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Santiago, veintiocho de febrero de dos mil veinte.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO:  Que comparece  Felipe  Andr s  Ca as  Gamboa,é ñ  

abogado, en representaci n de SILVIA DEL CARMEN MACHUCAó  

PE ALOZA, Ingeniero en Administraci n Industrial, la que representaÑ ó  

para estos efectos a su hija menor de edad, RENATA DEL CARMEN 

CONTRERAS  MACHUCA,  domiciliadas  en  calle  M laga  531,á  

departamento 202, Condominio Don Vicente, comuna de Rancagua, 

deduciendo  acci n  de  protecci n  en  contra  de  BANCO  DELó ó  

ESTADO,  representada  por  don  Juan  Cooper  lvarez,  por  lasÁ  

siguientes consideraciones:

Explica  la  recurrente  que  a  fin  de  financiar  los  estudios 

superiores de su hija menor de edad,  abri  una Cuenta de Ahorroó  

Estudio Seguro en la entidad recurrida, bajo el  N  380-6-014879-9. °

Agrega que el 9 de agosto de 2018, a las 09.00 horas, ingres  aó  

su cuenta corriente de Banco Estado percat ndose de un giro irregulará  

realizado desde su tarjeta de cr dito VISA, giro que fue realizado en laé  

comuna de San Fernando, instante en el  que se da cuenta que no 

contaba con su c dula de identidad, ni su tarjeta de cr dito. Indica queé é  

hizo la denuncia ante la Polic a de Investigaciones en forma inmediata,í  

instante en que se realizaba un giro desde su tarjeta red compra.

Posteriormente, con fecha 19 de diciembre de 2018, al ingresar a 

su cuenta corriente, para realizar una transferencia de dinero en la 

plataforma virtual,  se percata  que en la  Cuenta de Ahorro Estudio 

Seguro  -que  abri  a  favor  de  su  hija  menor  de  edad-  se  hab anó í  

realizado  dos  giros  o  retiro  de  dinero,  por  terceros  y  sin  su 

consentimiento  y  directamente  por  caja.  Agrega  que  la  Cuenta  de 

Ahorro Estudio Seguro tiene asociado un seguro de vida, por el cual 

mes  a  mes  se  realizaban  dep sitos  autom ticos  desde  su  cuentaó á  

corriente.

En relaci n a lo anterior, concurri  a dependencias del banco,ó ó  

oportunidad en que el ejecutivo verific  la efectividad de lo expuesto,ó  
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la realizaci n de dos giros, directamente por caja, el primero, con fechaó  

08 de agosto de 2018 por la suma de $ 815.000 y, el segundo el d a 9í  

de agosto de 2018 por la cantidad  $ 710.000.

Indica que con fecha 21 de diciembre de 2018, present  ante laó  

entidad recurrida, un reclamo administrativo, solicitando  la devoluci nó  

de  los  dineros  que  fueron  sustra dos  o  girados,  solicitud  que  fueí  

rechazada por el banco mediante carta de  25 de marzo de 2019, en la 

que se se alaba que no correspond a la devoluci n solicitada (respectoñ í ó  

del  giro de $815.000,  en sucursal  SERVIESTADO LA),  al  haberse 

cumplido con todos los procedimientos establecidos para el efecto y, 

que  adem s,  se  contaba  con  el  comprobante  de  giro,  con  firmaá  

conforme con la registrada en el sistema de cotejo.

Reitera que los giros realizados fueron efectuados directamente 

por caja, evidenciando una falta de seguridad, control y diligencia por 

parte  de  Banco  Estado,  en  tanto  depositario  de  los  dineros  de  la 

recurrente,  lo  cual  importa  un incumplimiento  de  su obligaci n  deó  

custodia y resguardo. 

Finalmente,  indica  que  el  personal  del  Banco  Estado  debió 

verificar la identidad y legitimidad de la persona que realiz  los giros,ó  

exigiendo la c dula de identidad de la recurrente y cotejando la firmaé  

del comprobante de giro, lo cual no ocurri . Al respecto, a ade que eló ñ  

actuar de la recurrida es ilegal y arbitrario al no asumir el perjuicio 

econ mico, por lo que se vulner  con ello el art culo 19 N  24 de laó ó í °  

Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

Sobre las  garant as  conculcadas,  se ala,  que la  sustracci n  deí ñ ó  

dineros de la Cuenta de Ahorro Estudio Seguro produce una grave 

afectaci n y privaci n del derecho a la propiedad -art culo 19 N  24 deó ó í °  

la Constituci n Pol tica de la Rep blica, m xime si se considera que laó í ú á  

Cuenta  de  Ahorro  Estudio  Seguro  est  para  financiar  sus  estudiosá  

futuros.

Conforme lo expuesto, rese a como el  acto arbitrario e ilegalñ  

recurrido la negativa a realizar la devoluci n del dinero sustra do oó í  
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girado fraudulentamente desde la Cuenta de Ahorro Estudio Seguro, 

sin  que  el  recurrido  asuma  el  perjuicio  econ mico,  trasladando  losó  

efectos al recurrente.

Sobre  el  plazo  de  interposici n  de  la  acci n  de  protecci n,ó ó ó  

agrega que tom  conocimiento de la negativa de la devoluci n de losó ó  

dineros sustra dos el 25 de marzo de 2019 a trav s de carta emitidaí é  

por  el  recurrente  donde  ste  respondi  el  reclamo  administrativoé ó  

presentado.    

En definitiva, solicita que se acoja la acci n de protecci n y, enó ó  

su m rito, se ordene al recurrido realizar la devoluci n o restituci n delé ó ó  

dinero sustra do o girado fraudulentamente desde la Cuenta de Ahorroí  

Estudio Seguro, por la suma de $1.525.000; o bien ordenar las medidas 

que  fueren  pertinentes  para  restablecer  el  ejercicio  del  derecho 

constitucional conculcado, con costas. 

SEGUNDO: Que informando la recurrida, Banco Estado de 

Chile, solicita el rechazo de la acci n de protecci n, con costas, por lasó ó  

consideraciones que expone.

En  primer  lugar,  refiere  que  la  acci n  de  protecci n  debeó ó  

rechazarse por falta de legitimaci n pasiva. Al respecto, se ala que losó ñ  

hechos que motivan la acci n est n referidos a una supuesta actuaci nó á ó  

arbitraria e ilegal de trabajadores del Banco Estado, pero en realidad 

quienes efectuaron los supuestos giros fueron los trabajadores de dos 

sucursales de ServiEstado Centro de Servicios S.A., empresa de apoyo 

al  giro  bancario,  con personalidad  jur dica  y representaci n  propia,í ó  

distinta de la recurrida.

En segundo lugar, afirma que el recurso de protecci n no es eló  

medio id neo para acceder a la solicitud de la parte recurrente, todaó  

vez que no estamos frente a derechos indubitados, requisitos necesarios 

para que la acci n pueda prosperar.ó

En  tercer  lugar,  se ala  que  la  acci n  de  protecci n  debeñ ó ó  

rechazarse por extempor nea, dado que Banco Estado dio respuesta aá  

la solicitud de restituci n de fondos de la recurrente mediante carta deó  
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11 de diciembre de 2018, indic ndole que el avance de $1.100.000 seá  

realiz  en la sucursal de Servi Estado de Manuel Rodr guez N  858,ó í °  

comuna de San Fernando y, que el reclamo y bloqueo de la cuenta se 

realiz  el 9 de agosto, no obstante la recurrente invoca respecto deló  

plazo, la carta de  25 de marzo de 2019, en circunstancias que aquella 

emana de  ServiEstado.

Finalmente solicita que se rechace la acci n de protecci n poró ó  

falta de legitimaci n pasiva y por extempor nea, con costas.ó á

TERCERO: Que,  en  primer  t rmino  cabe  pronunciarseé  

respecto de la falta de legitimaci n pasiva que alega la parte recurrida,ó  

en tanto se ala que la acci n de protecci n debi  ser dirigida en contrañ ó ó ó  

de ServiEstado y no del  Banco del Estado,  ello en atenci n a que eló  

lugar  donde  se  efectuaron  los  giros  corresponden  a  sucursales  de 

aquella y no de la entidad bancaria y, adem s se trata de personasá  

jur dicas distintas.í

CUARTO: Que basta para rechazar la excepci n opuesta poró  

la recurrida, su propio actuar, lo que se verifica a trav s de la cartaé  

emitida por ella misma, Banco Estado Centro de Servicio al Cliente 

S.A., con fecha  25 de marzo de 2019, dirigida a do a Silvia Machuca,ñ  

en respuesta a la Presentaci n de Reclamo N  74018 que realizo en laó °  

Sucursal de Banco Estado el 21 de diciembre de 2019, respecto del 

giro de la cuenta Rut de la menor afectada, negando la devoluci n, enó  

raz n de haber cumplido con todos los protocolos. Documento que poró  

lo dem s contiene logo de ServiEstado. Es as  como la recurrida noá í  

puede ahora desatenderse de la situaci n acaecida a la recurrentte.ó

QUINTO: Que  asimismo,  cabe  rechazar  la  alegaci n  deó  

extemporaneidad del recurso, ya que tiene su origen o fundamento en 

avances de dinero de la cuenta personal de la madre de la afectada, 

quien ha deducido un recurso de protecci n a su favor bajo el Roló  

N 39.170-2019 y, no respecto de los antecedentes de la menor por la°  

cual formulo el presente recurso.
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No obstante lo anterior, tampoco resulta extempor nea la acci ná ó  

de protecci n, puesto que  el recurso data de fecha 24 de abril de 2019ó  

y, la respuesta del banco  al reclamo ha sido el d a 25 de marzo deí  

2019,  de  modo  que  al  interponer  el  recurso  de  protecci n  se  haó  

cumplido con el plazo que contempla el auto acordado.

SEXTO: Que, en el caso se trata de dos giros por caja, no 

autorizados, los d as 8 y 9 agosto de 2018, desde la cuenta denominadaí  

"Cuenta de Ahorro Estudio Seguro", correspondiendo su titular a la 

menor de nombre Renata Contreras  Machuca,  quien a la fecha de 

aquellos,  ten a la  edad de 17 a os,  11 meses,  5 d as,  conforme daí ñ í  

cuenta el certificado de nacimiento agregado en autos. Adicionar como 

informaci n, que la madre de la afectada, como apoderada de sta, eraó é  

la nica que pod a retirar dineros de dicha cuenta,  esto, hasta que laú í  

menor alcanzara la edad de 18 a os.ñ

De dichas transacciones  da cuenta la fotocopia de la "Cartola y 

Saldo de Movimiento", operaciones que se habr an logrado concretarí  

por la sustracci n de la cedula de identidad y tarjetas bancarias desdeó  

la billetera de la madre de la afectada; la que como ella misma relata 

ante  la  Polic a  de Investigaciones (denuncio por irregularidad en suí  

tarjeta de cr dito),  dicha acci n fraudulenta  cometida por terceros,é ó  

habr a  ocurrido el d a 06 de agosto de 2018, en el local denominadoí í  

Juan y Medio, comuna de Rosario, en circunstancias que aquella dejo 

colgada la cartera en la silla que ocupaba,  mientras  permaneci  enó  

dicho restaurant, manifestando que de tal hecho  se percat  el d a 09ó í  

de dicho mes al ingresar a su cuenta bancaria y luego de revisar su 

billetera.

SEPTIMO: Que, lo anterior  lleva  a suponer, que  un tercero, 

con los  documentos de la  Sra.  Machuca,  concurri  a las  sucursalesó  

ServiEStado La y, Maip  Vespucio, gir ndose a su favor, por caja, losú á  

d as 9 y 8 de agosto de 2018,  las sumas de $ 710.000 y $ 815.000,í  

respectivamente, para  lo cual  debi  exhibirse  la c dula de identidadó é  
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de la madre de la afectada, incluso se acompa  un comprobante deñó  

giro, firmado, dando cuenta de tal operaci n.ó

Sin embargo, de otros antecedentes acompa ados, en el cual señ  

puede  apreciar  la  firma  de  la  apoderada  o  madre  de  la  afectada, 

consistentes en fotocopias de su c dula de identidad,  Formulario  deé  

Reclamo de las transacciones (sin fecha), y el denominado Registro de 

Cuenta de Ahorro a Plazo para la Educaci n Superior, difieren de laó  

contenida en el comprobante de los giros, suscritos ante el cajero al 

momento de la operaci n, no obstante en que aquellos se anot  enó ó  

forma manuscrita, correctamente, el n mero de identidad de la Sra.ú  

Machuca.

OCTAVO: Que por otra parte, cabe recordar que la titular de 

la Cuenta de Ahorro Estudio, desde la que se efectuaron los giros, es la 

menor de nombre Renata del Carmen Contreras Machuca, siendo así 

como del simple cotejo, de la r brica estampada en el comprobante deú  

giro por la suma de $815.000 y, $ 710.000, el Tarjet n de Firma queó  

se registra en la entidad bancaria, de la titular, son similares. 

NOVENO: Que  concluido  lo  expresado  en  el  motivo  que 

antecede,  resulta  evidente  que  el  banco  no  tom  las  medidas  deó  

resguardo necesarias respecto de los dineros de la recurrente, puesto 

que no advirti , al momento del giro por Caja, que la firma, en eló  

documento de respaldo del giro, difer a  de la que se aprecia en suí  

carnet de identidad.

Es as  como, independiente del descuido de la Sra. Machuca,í  

quien de cierta  forma propicio  que un tercero se apropiara  de sus 

documentos,  el  solo  hecho  que  la  transacci n  denunciada  aparenteó  

como efectuada por la apoderada de la titular de la Cuenta de Ahorro, 

ello no permite per se liberar a la instituci n bancaria de actuar con laó  

debida diligencia, en forma responsable y cuidadosa.

DECIMO: Que, esta Corte estima que la recurrida incurri  enó  

infracci n al deber de seguridad establecido en eló  art culo 3  de la Leyí º  

N  19.496 letra d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios,º “  
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la protecci n de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar losó  

riesgos que puedan afectarles”. Y al art culo 23 Comete infracci n aí “ ó  

las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un 

bien o en la prestaci n de un servicio, actuando con negligencia, causaó  

menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, 

cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida 

del respectivo bien o servicio”.

DECIMO  PRIMERO:  Que en consecuencia al  negarse  la 

instituci n bancaria a restituir a la recurrente las sumas ya indicadas,ó  

sin efectuar las indagaciones necesarias para comprobar la irregularidad 

denunciada ni adoptar las consecuentes medidas de seguridad, por las 

razones que se han expresado, ha incurrido en una conducta ilegal y 

arbitraria  que  lesiona  el  derecho  constitucional  de  dominio  de  la 

recurrente, y en consecuencia, el presente recurso ser  acogido. á

Por estas consideraciones, y atendido adem s lo dispuesto en elá  

art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  Autoí ó í ú  

Acordado  de  la  Excma.  Corte  Suprema  sobre  "Tramitaci n  deló  

Recurso de Protecci n  de Garant as Constitucionales",  ó í se  acoge el 

interpuesto  en  estos  y,  en  consecuencia,  el  Banco  Estado  deberá 

restituir a favor de Renata del Carmen Contreras Machuca la suma de 

un  mill n quinientos veinticinco mil de pesos ($1.525.000), sin costas. ó

Reg strese,  comun quese y arch vese, s i  no se apelare.í í í

Redacci n: Ministro Elsa Barrientos Guerrero.ó

N 31.037-2019.-°

Pronunciada por la Primera  Sala  de  la  Corte  de  Apelac iones  
de  Santiago , presidida por la ministro se ora Dobra Lusic Nadal eñ  
integrada, adem s, por la ministro se ora Elsa Barrientos Guerrero y elá ñ  
abogado integrante se or Jaime Guerrero Pavez. No firma la ministrañ  
se ora Lusic, quien concurri  a la vista de la causa y al acuerdo, porñ ó  
encontrarse con permiso administrativo.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Elsa Barrientos G. y Abogado

Integrante Jaime Bernardo Guerrero P. Santiago, veintiocho de febrero de dos mil veinte.

En Santiago, a veintiocho de febrero de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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