Santiago, tres de marzo de dos mil veinte.

Visto:

En estos autos Rit O-235-2018, del Juzgado de Letras del Trabajo de La
Serena, por sentencia de treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, se acogio
la demanda de declaracion de relacion laboral, despido injustificado y cobro de
prestaciones, condenando a los demandados al pago de las indemnizaciones que
indica, y de las cotizaciones de seguridad social adeudadas hasta el término de la
relacion laboral, y se declaré la nulidad de despido, condenandolos al pago de las
remuneraciones y cotizaciones de seguridad social desde la fecha del despido
indirecto hasta la convalidacion del mismo, con costas.

Los demandados dedujeron recurso de nulidad en contra de dicho fallo,
invocando, en lo que interesa, la causal contemplada en el articulo 477 del Codigo
del Trabajo en relacion con el articulo 163 bis del mismo cuerpo legal, y una sala
de la Corte de Apelaciones de La Serena, con fecha once de enero de dos mil
diecinueve, lo rechazo.

En relacién a esta ultima decisién, la misma parte dedujo recurso de
unificacion de jurisprudencia, solicitando que se lo acoja y se dicte la de reemplazo
que describe.

Se ordeno traer estos autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cdédigo del Trabajo, el recurso de unificacién de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de Tribunales
Superiores de Justicia. La presentacion respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia autorizada del o de los fallos que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho que se solicita unificar dice relacion
con determinar la “Aplicacion del articulo 163 bis del Codigo del Trabajo,
declarando en definitiva que esta sancién no procede sin el limite temporal que se
ha reconocido doctrinaria y jurisprudencialmente, cual es la fecha en que se dicta

la resolucion de liquidacion de la empresa deudora”.
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Tercero: Que la sentencia impugnada rechazé el recurso de nulidad que se
dedujo en contra de aquella que acogid la demanda de nulidad de despido,
teniendo en consideracion que “...Que la Ley N° 20.720, publicada en el Diario
Oficial de 9 de enero de 2014, que sustituyé el régimen concursal vigente a la
fecha de su entrada en vigor, por uno de reorganizacion y liquidaciéon de empresas
y personas, e incorporo la quiebra del empleador como una causal de término del
contrato de trabajo, excluy6 en forma expresa la aplicacion de lo que establece el
inciso quinto del art culo 162 del Cédigo del Trabajo, en el evento que la relacion
laboral termine porque el empleador fue sometido a un procedimiento concursal
de liquidacion. Lo anterior, con el objetivo de no obligar a la masa de bienes con
mayores obligaciones que aquellas que quedaron fijadas a la fecha en que se
dictd la resolucion de liquidacion por el tribunal que conoce el procedimiento
concursal respectivo, que es precisamente la que pone término al contrato de
trabajo. En ese caso, el referido articulo 163 bis, que es una norma excepcional,
establece una ficcion legal para todos los efectos legales, en el sentido que la
resolucion de liquidacion hace las veces de término del contrato de trabajo. En
cambio, si el cese de la relacion laboral se produce por despido incausado con
anterioridad a la data de dicha resolucion, no rige la norma excepcional del
articulo 163 bis, sino que el articulo 162, pues no existe diferencia con los otros
casos a los que se aplica esta disposicion.”

Finalmente, en el considerando cuarto sefala que “entonces, siendo un
hecho de la litis, inamovible para esta Corte, de acuerdo con la causal invocada,
que el despido del actor se produjo mediante llamada telefénica el 13 de febrero
de 2018 ( motivo 8° letra g), despido verbal ocurrido con anterioridad a la fecha de
que la demandada fue declarada en liquidacién concursal el 21 de febrero de
2018, (motivo 3 ) concurren los presupuestos que el legislador prevé en el articulo
162 inciso quinto, siendo exigibles y aplicables a la demandada las obligaciones
que el derecho laboral contempla, y consecuencialmente, cada una de las
sanciones previstas por su incumplimiento, entre ellas, la del articulo 162 ya
citado, de tal modo que al decidirse como se hizo en el fallo cuestionado del
grado, no se incurrio en la vulneracion de la norma del articulo 163 bis del Codigo
del Trabajo”.

Cuarto: Que la parte recurrente sostiene que la sentencia impugnada
decidié de manera diversa a la de otros fallos de los Tribunales Superiores de

Justicia, en los que se sostiene la improcedencia de aplicar la sancién
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contemplada en el inciso quinto del articulo 162 del Codigo del Trabajo sin el limite
temporal que se ha reconocido por la doctrina y jurisprudencia, cual es la fecha en
que se dicta la resolucion de liquidacion de la empresa deudora, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 163 bis del Codigo del Trabajo.

Para los efectos de fundar el recurso cita la sentencias de este tribunal
dictadas en los antecedentes Rol N° 7076-2009 y 16.584-2015, que llamadas a
pronunciarse sobre la misma materia de derecho concluy6 que si el vinculo laboral
entre las partes ceso antes de la fecha en que se dictd la resolucién que dispuso
la liquidacion del empleador, el efecto que establece el inciso 5° del articulo 162
del Cddigo del Trabajo se aplica hasta dicha data, por lo tanto, la masa de bienes
debe responder por el pago de las remuneraciones y cotizaciones previsionales
devengadas por sélo dicho periodo.

Quinto: Que, por lo tanto, concurren dos interpretaciones sobre una
idéntica materia de derecho, presupuesto necesario del recurso de unificacion de
jurisprudencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 483 del Cdédigo del
Trabajo, por lo que se debe establecer cual es la correcta.

Sexto: Que esta Corte, a partir de la sentencia dictada en el ingreso
nuamero 16.584-2015, y seguida posteriormente por la Rol N° 3.389-2018, ha
sostenido que, para dilucidar la materia de derecho referida, corresponde tener
presente que el inciso 1° del articulo 163 bis del Cédigo del Trabajo sefiala que “El
contrato de trabajo terminara en caso que el empleador fuere sometido a un
procedimiento concursal de liquidacion. Para todos los efectos legales, la fecha de
término del contrato de trabajo sera la fecha de dictacion de la resolucion de
liquidacion”.

Asimismo, el parrafo final del numero 1 del mismo articulo, dispone que:
“Estas normas se aplicaran de forma preferente a lo establecido en el articulo 162,
y en ningun caso se produciré el efecto establecido en el inciso 5 de dicho
articulo”.

La disposicion a la que alude es del siguiente tenor: “Para proceder al
despido de un trabajador por alguna de las causales a que se refieren los incisos
precedentes o el articulo anterior, el empleador le debera informar por escrito el
estado de pago de las cotizaciones previsionales devengadas hasta el ultimo dia
del mes anterior al del despido, adjuntando los comprobantes que lo justifiquen. Si

el empleador no hubiere efectuado el integro de dichas cotizaciones previsionales
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al momento del despido, éste no producira el efecto de poner término al contrato
de trabajo”

Luego sefala que la primera norma citada fue introducida por la Ley N°
20.720, publicada en el Diario Oficial de 9 de enero de 2014, que sustituyo el
régimen concursal vigente a la fecha de su entrada en vigor por uno de
reorganizacion vy liquidacion de empresas y personas, € incorporo la quiebra del
empleador como una causal de término del contrato de trabajo, excluyendo, como
se aprecia, en forma expresa la aplicacion de lo que establece el inciso 5° del
articulo 162 del Cédigo del Trabajo, en el evento que la relacion laboral termina
porque el empleador fue sometido a un procedimiento concursal de liquidacion.

Concluyendo que lo anterior tiene su fundamento en la pretension del
legislador de no gravar la masa de bienes con mayores obligaciones que aquellas
que quedaron fijadas a la fecha en que se dicté la resolucién de liquidacion por el
tribunal que conoce el procedimiento concursal respectivo, que es, precisamente,
la que pone término al contrato de trabajo.

Séptimo: Que, a partir de lo referido, y tomando en consideracion que el
inciso primero y el acapite final del numero 1 del articulo 163 bis del estatuto
laboral introdujo una nueva causal de término de contrato de trabajo, esto es,
aquella que se configura por el hecho de someterse el empleador al procedimiento
de liquidacién, no cabe sino concluir que la fecha de dictacion de la respectiva
resolucion de liquidacion constituye el limite al que debe ceiirse la obligacion de
pagar las remuneraciones y cotizaciones insolutas de los trabajadores, resultando
l6gico y razonable dar aplicacion a la restriccion consagrada en la norma citada,
precisamente por el objetivo perseguido por el legislador.

Octavo: Que, en razén de lo anterior, se unifica la jurisprudencia en el
sentido de que si el vinculo laboral ces6 antes de la fecha en que se dictd la
resolucion que dispuso la liquidacion, el efecto que establece el inciso 5° del
articulo 162 del referido codigo debe aplicarse solo hasta dicha data, debiendo la
masa de bienes responder por el pago de las remuneraciones y cotizaciones
previsionales devengadas por dicho periodo.

Noveno: Que conforme a lo razonado y habiéndose determinado la
interpretacion acertada respecto de la materia de derecho objeto del juicio en el
sentido indicado precedentemente, el recurso de unificacion de jurisprudencia

interpuesto debera ser acogido en los términos que se indicaran.
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Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 483
y siguientes del Codigo del Trabajo, se acoge el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la demandada respecto de la sentencia de once de
enero de dos mil diecinueve, dictada por la Corte de Apelaciones de La Serena,
que rechazd el recurso de nulidad que dedujo en contra de la dictada por el
Juzgado de Letras del Trabajo de esa ciudad en autos O-235-2018 y, en su lugar,
se declara que es nula parcialmente, en aquella parte que acogié la sancién
contemplada en el articulo 162 inciso quinto del Cédigo del Trabajo, debiendo
dictarse acto seguido y sin nueva vista, pero separadamente, la respectiva
sentencia de reemplazo en unificacién de jurisprudencia.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Blanco, quien estuvo por
rechazar el recurso de unificacion de jurisprudencia por las siguientes
consideraciones:

1.- La norma del articulo 163 bis del Cddigo del Trabajo es de caracter
excepcional y establece una ficcién legal, esto es, la fecha de término de los
servicios es la de la resolucién de liquidacion;

2.- Sin embargo, yerran los sentenciadores al concluir que corresponde
limitar los efectos de la sancién de nulidad del despido hasta la fecha de la
resolucion de liquidacion, pues el articulo 163 bis del Cdédigo del Trabajo, solo
regla la nueva causal de término de contrato que se introduce a la normativa
laboral, esto es, aquella que se configura por el hecho de someterse el empleador
al procedimiento de liquidacion, pero no restringe el efecto que establece el inciso
quinto del articulo 162 del referido codigo si la relacion laboral termind por despido
incausado antes de esa fecha.

3.- Por lo que cabe concluir que tratandose de un despido verbal ocurrido
con anterioridad a la fecha de la resolucion de liquidacion y adeudarse las
cotizaciones de seguridad social, concurren los presupuestos que el legislador
prevé en el articulo 162 inciso quinto, siendo exigibles y aplicables a las
demandadas las obligaciones que el Derecho Laboral contempla, vy
consecuencialmente, cada una de las sanciones previstas por su incumplimiento,
entre ellas, la del articulo 162 ya citado, de tal modo que al decidirse como se hizo
en el pronunciamiento del grado, no se incurrié en la vulneracion de la norma del
articulo 163 bis del Cédigo del Trabajo.

Registrese.

N° 4.569-2019.

LG

GRFXXRRFCW



Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S.,
Maria Angélica Cecilia Repetto G., y la abogada integrante sefiora Leonor
Etcheberry C. No firma la Ministra sefiora Repetto, no obstante haber concurrido a
la vista y al acuerdo de la causa, por estar con licencia médica. Santiago, tres de

marzo de dos mil veinte.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
HERRERA MINISTRA

MINISTRO Fecha: 03/03/2020 12:07:32
Fecha: 03/03/2020 12:07:32

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY

SANCHEZ COURT
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 03/03/2020 12:07:33 Fecha: 03/03/2020 13:10:48
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En Santiago, a tres de marzo de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. !i:
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e A
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Santiago, tres de marzo de dos mil veinte.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 483-C del Cddigo del
Trabajo, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo en unificacion de
jurisprudencia.

Vistos:

De la sentencia de base se elimina la expresion “hasta la convalidacién del
despido” del considerando undécimo y, asimismo, el considerando duodécimo.

Se reproducen los razonamientos sexto y séptimo de la sentencia de
unificacion de jurisprudencia que antecede.

Y teniendo en su lugar y, ademas, presente:

1°.- Que, como se consignd en la sentencia de base, los actores pusieron
término a su relacion laboral con fecha 13 de febrero de 2018. Asimismo, que a
dicha data se encontraban impagas las respectivas cotizaciones previsionales en
la forma sefialada en la demanda; y que la demandada fue declarada en
liquidacion concursal el 21 de febrero de 2018.

2°.- Que, en consecuencia, resulta aplicable lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 162 del Codigo del Trabajo, en relacién a su inciso 7°, pero solo hasta el
21 de febrero de 2018, por aplicaciéon de lo que previene el acapite final del
numero 1 del articulo 163 bis de dicho estatuto, atendida la interpretacion asumida
a su respecto y de que da cuenta la sentencia de unificacién de jurisprudencia.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
162, 163 bis, 420, 456 y 459 del Cddigo del Trabajo, se declara que:

Se mantienen todas las decisiones del fallo de instancia, de treinta y uno de
agosto de dos mil dieciocho, con la salvedad de que la decision relativa a la
sanciéon contemplada en el articulo 162 del Codigo del Trabajo, se modifica en el
sentido siguiente:

Se condena a la demandada, por concepto de lo dispuesto en el articulo
162, incisos 5° y 7°, del Cdédigo del Trabajo, a pagar las remuneraciones y
cotizaciones de seguridad social adeudadas a los trabajadores, con el limite
establecido en el considerando 2° de la presente sentencia.

Acodado con el voto en contra del Ministro sefior Blanco, quien estuvo por
mantener la decision de la de base por las motivaciones dadas en la sentencia de
unificacion de jurisprudencia que antecede.

Registrese y devuélvase.

N°4.569-2019.-
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En Santiago, a tres de marzo de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.
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