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Concepciodn, dieciséis de junio de dos mil seis.

VISTO:

1. Que en estos autos se ha alzado en grado de apelacién tanto el
infractor don Luis Orlando Neira Jara en la parte penal y civil, como la
parte demandada civil dofia Claudia Cecilia Carrillo Inostroza.

El primero, Luis Orlando Neira Jara, para que se revoque el fallo y en
su lugar se condene a la conductora Celedonia Palma Arribano como
infractora de los preceptos del transito; que se desestime la demanda
civil indemnizatoria de Le Mans Ise Compafiia de Seguros Generales
S.A. de fojas 55 y que se haga lugar a su propia demanda
indemnizatoria de fojas 17 (no 117, como consigna).

La segunda, dofia Claudia Cecilia Carrillo Inostroza, para que se
revoque también el fallo adverso a sus intereses y se niegue lugar,
igualmente, a la demanda indemnizatoria de la Compafia de Seguros
Le Mans lIse.

2. Que, en lo tocante al aspecto penal cuya revision pide el
sentenciado sefior Neira Jara, hay que sefalar que las declaraciones
de los testigos que éste presenté a declarar en la audiencia de fojas 88
a 96 (Rébinson Patricio Lagos Navarrete, Pedro Patricio Gonzéalez
Cerda y Raquel Isabel Saldafa Espinoza), en lo medular que pretende
el conductor Neira como causa del accidente, no son relevantes frente
a los propios dichos del aludido conductor.

En efecto, partiendo por lo basico, esto es, por el relato del gobernante
del automovil escarabajo Wolkswagen, sefior Neira Jara, éste sefiala
(fojas 12) que fue colisionado cuando efectuaba la maniobra de viraje;
gue para poder efectuarla mird por el espejo retrovisor y vio que el



automovil (que colision6 con el suyo) venia a bastante distancia y que
estima que venia a exceso de velocidad.

Estos dichos del conductor Neira Jara, en sus propias palabras,
importan reconocer que hizo un célculo de distancia y velocidad del
automovil (Renault verde) que se aproximaba, y que tal calculo lo hizo
a través de la vision y visibilidad que le suministro el espejo retrovisor.
Estas apreciaciones de distancia y velocidad del conductor Neira son,
sin duda alguna, aventuradas e inseguras, pues ni siquiera una vision
directa proporciona la seguridad que la prudencia aconseja para una
maniobra como la ejecutada.

Tan aventurada e insegura fue su maniobra, que el riesgo insito en
ella, en las condiciones dadas, se concret6 en la colision que su viraje
inconsulto provoco irrespetando el derecho preferente de via que tenia
la conductora del Renault verde en su desplazamiento de libre
circulacion que le obstruyé Neira con su maniobra.

3. Que no menos aventuradas resultan ser las apreciaciones de los
testigos Lagos, Gonzalez y Saldafia, quienes, en apoyo del relato del
conductor Neira, entregan calculos de velocidad (y también de
distancia) como si en sus ojos tuvieran un velocimetro, aunque se
refieran a velocidad aproximada.

En su declaracion de fojas 12, Neira Jara nada dijo sobre la velocidad
de desplazamiento de la conductora Palma; tal ocurrencia la planteé
posteriormente cuando dedujo su querella (fojas 17), oportunidad en
gue sefiald que una de las causas de la colision fue el hecho que
Celedonia Palma Arribano conducia locuazmente (sic) en una
desenfrenada carrera a exceso de velocidad sin encontrarse atenta a
las condiciones de transito.

Los testigos que Neira Jara present6 a declarar quisieron apoyar esta
circunstancia de la velocidad locuaz y desenfrenada, con sus
apreciaciones sobre la rapidez del desplazamiento de la maquina de
Palma.

Pero estas aseveraciones de los testigos que los llevan a referir una
velocidad aproximada de 130 kilbmetros 0 mas, no es mas que eso:
una apreciacion, cosa que no corresponde a un testigo que debe



informar en el proceso sobre hechos concretos, no sobre calculos o
lucubraciones, que no es su rol propio.

4. Que en el orden indicado, la testifical del conductor Luis Orlando
Neira Jara no tiene relevancia o significacion y no hace sino confirmar
gue el accidente de circulacion se produjo por causa que radica la
responsabilidad en el conductor Neira Jara y no en la conductora
Palma Arribano.

La exposicion imprudente al dafio que alega el infractor en el texto de
su apelacion no fue planteada en su demanda, por modo que no es
pertinente que la traiga a colacién en esta instancia para pedir
subsidiariamente reduccion de la indemnizacion.

5. Que, en lo que respecta, en seguida, a la revisién que en el tema
civil pide la demandada dofia Claudia Cecilia Carrillo Inostroza, esta
parte funda su recurso en la circunstancia que a la época de ocurrir el
accidente del transito -19 de mayo de 2002- del cual se hace derivar la
responsabilidad civil que se le atribuye, su parte, dice, no era ya
propietaria del automoévil marca Wolkswagen patente BU 1311 que
manejaba el dia del hecho Luis Orlando Neira Jara, a quien se
sancionara en lo penal por infracciones a la Ley del Transito, en
calidad de autor de las mismas.

Explica, al efecto, que a fojas 66 corre agregado al proceso el contrato
de compraventa, no objetado, que da cuenta que el 22 de febrero de
2002 su parte vendié el automoévil referido a Luis Orlando Neira Jara,
quien lo adquirié para Zonja Soledad Arriagada Pardo, contrato que
fue autorizado por el Notario Publico de Los Angeles don Selim Parra
Fuentealba, el 30 de mayo de 2002.

De este modo, dice, tratAndose de un bien corporal mueble y de
acuerdo con lo que dispone el articulo 33 de la Ley del Transito, la
venta del automovil se trata de un contrato consensual en que basta el
acuerdo de las partes sobre la cosa y el precio para que exista el
contrato.

La autorizacion del Notario y su posterior inscripcion (de la
compraventa) en el Registro de Vehiculos Motorizados solo tiene un fin
administrativo, de publicidad, y otorga una presuncion legal de



dominio.

Pide se revoque el fallo de primer grado en lo atinente a la condena
civil, y en su lugar se niegue lugar a la demanda por no ser su parte
propietaria del vehiculo causante del accidente a la fecha en que este
ocurrig, con costas.

6. Que la demandada civil dofia Claudia Cecilia Carrillo Inostroza que
pretende eximirse de la responsabilidad que le atribuye el fallo de
primer grado en su condicion de propietaria del vehiculo cuyo
conductor fuera el causante del accidente, no se equivoca en lo grueso
de sus explicaciones en torno a la existencia y validez del contrato de
compraventa de su automovil, que suscribiera con don Luis Orlando
Neira Jara (quien comprd para un tercero) con anterioridad a la
ocurrencia del accidente del transito en que se viera involucrado
centralmente el mévil que fuera de su dominio.

El hecho de que a la fecha en que se produjo el percance carretero, la
demandada Sra. Carrillo Inostroza no fuera ya la duefia del
Wolkswagen placa BU 1311, es muy cierto entre las partes. Basta
observar que el contrato se extendio en instrumento privado el 22 de
febrero de 2002, con anterioridad al accidente, que sucedio el 19 de
mayo del mismo afo, para que el acuerdo entre las partes cobre valor
de escritura publica respecto de quienes los suscriben, segun lo
estatuye el articulo 1702 del Cadigo Civil, en relacion con el articulo
1700 del mismo Cadigo, en lo referente a la fe que hace el instrumento
publico entre contratantes en lo tocante a las declaraciones que hayan
hecho los interesados. En esta parte no hace plena fe sino contra los
declarantes.

La fecha de un instrumento privado respecto de terceros tiene regla
especial en el articulo 1703 del Cédigo Civil que dispone que la fecha
de un instrumento privado se cuenta respecto de terceros desde el
fallecimiento de los que le han firmado o desde el dia en que ha sido
copiado en un registro publico o en que conste haberse presentado en
juicio o en que haya tomado razén de él o le haya inventariado un
funcionario publico competente en el caracter de tal.

7. Que en la especie el instrumento privado en que se otorgo el



contrato de compraventa del automovil de la demandada Sra. Carrilllo
Inostroza, fue autorizado ante el Notario

de Los Angeles don Selim Parra Fuentealba (tras acreditarsele el
pago del impuesto respectivo) el 30 de mayo de 2002, esto es, diez
dias después de ocurrido el accidente e inscrito en el Repertorio de
Vehiculos Motorizados con el N°1098-2 002 el 30 de mayo de 2002
(fojas 66).

De acuerdo con lo que prescribe el articulo 35 de la Ley 18.290, en la
especie, el Notario, con el mérito del instrumento privado de contrato
gue él mismo autorizd, anot6 en el Repertorio la solicitud de inscripcion
en el Registro de Vehiculos (la anotacion vale como fecha de
inscripcioén, articulo 35 Ley 18.290).

El Repertorio indicado es un registro publico y como tal y de acuerdo
con lo que estatuye el citado articulo 1703 del Cdédigo Civil, el
instrumento privado de contrato cobra o adquiere fecha cierta frente a
terceros.

8. Que la indicada es la situacion en el proceso de la demandada civil
Sra. Carrillo Inostroza: hasta el dia 30 de mayo de 2002 en que el
instrumento de contrato de compraventa de su vehiculo fue anotado en
el Repertorio de Vehiculos Motorizado del Notario de Los Angeles, don
Selim Parra Fuentealba, se mantuvo frente a terceros su condicion de
propietaria del automévil que conducia el infractor Neira Jara y de cuya
conduccion infraccional deriva su responsabilidad solidaria.

Con arreglo a los fundamentos expuestos y las disposiciones legales
citadas, SE CONFIRMA, con costas del recurso, la sentencia de siete
de marzo de dos mil tres, escrita a fojas 114 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

Redacto la Ministro Isaura Esperanza Quintana Guerra.

Rol 3742-2003.






