LA CLAUSULA DE ACELERACION, PARA REGULAR COBRO DE DEUDAS CON
VENCIMIENTOS SUCESIVOS, IMPORTA CADUCIDAD CONVENCIONAL DEL
PLAZO, EN LA CUAL LAS PARTES ESTIPULAN QUE CIERTOS HECHOS,
FUTUROS E INCIERTOS PROVOCAN LA EXTINCION ANTICIPADA DEL PLAZO

El maximo tribunal acoge el recurso de casacion en el fondo sefialando que resulta
evidente que la accion ejecutiva incoada en autos se encontraba integramente extinguida
por haber transcurrido mas de un afio, conforme lo previene el articulo 98 de la Ley N°
18.092.

Es indudable que en virtud de la autonomia de la voluntad o de la libertad contractual, las partes
pueden convenir en un mecanismo de exigibilidad anticipada o de caducidad del plazo
suspensivo Y, es asi que el articulo 105 inciso 2° de la Ley N° 18.092 reconoce expresamente
esta posibilidad para el caso del pagaré, agregando en su inciso 3° que si nada se expresare al
respecto, cada cuota morosa sera protestada separadamente, de lo cual se colige a su vez que la
caducidad convencional requiere mencidn expresa.

En consecuencia, la denominada clausula de aceleracion puede extenderse valiéndose de formas
verbales imperativas o facultativas, de manera que en el primer caso, verificado el hecho del
retardo o la mora, la obligacién se hara integramente exigible, independientemente de que el
acreedor manifieste su voluntad en orden a ejercer el derecho que le confiere la estipulacion y,
en el segundo, esa total exigibilidad dependera del hecho que el titular de la acreencia exprese
su intencion de acelerar el crédito.

Que, relacionado con lo que precede, cabe recordar que tratandose de un pagaré en que las
partes acordaron una clausula de aceleracion, una cosa es que se produzca el evento previsto
para provocar la exigibilidad anticipada y otra distinta es el ejercicio efectivo de ese derecho,
lo que solo ocurre con la interposicion de la demanda. En efecto, esto Gltimo tiene lugar solo a
consecuencia de la interposicion de la demanda, pues incluso podria darse el caso en que,
concurriendo los supuestos facticos para hacer efectiva la sefialada estipulacion, el acreedor no
haga uso de ella y espere el vencimiento de todas las cuotas pactadas. Sin embargo, esto no
acontece en la especie ya que el acreedor en el libelo, luego de sostener que la demandada
incurrié en mora en el pago de la cuota con vencimiento en octubre de 2012, sefiala que se
hicieron exigibles el resto de las estipuladas en el pagaré por haber operado la clausula de
aceleracion.

Que, en este orden de ideas debe considerarse que la ejecutante evidencid su voluntad de ejercer
la facultad de acelerar la exigibilidad del credito al momento de presentar su demanda a
distribucion ante la Corte de Apelaciones de Santiago, hecho verificado el 08 de mayo de 2013
y tal accidn fue notificada al ejecutado el 22 de septiembre de 2015, de modo que a esta Gltima
fecha ya habia transcurrido el lapso previsto en el articulo 98 de la Ley N° 18.092 respecto de
la totalidad de la obligacion, cuya exigibilidad anticipada quedd determinada por propia
iniciativa del banco, teniendo en consideracion que al tenor de lo que disponen los articulos
2.503 y 2.518 del Cddigo Civil, la interrupcion del término de la prescripcién extintiva de la
accion de cobro se produce con la notificacion de la demanda.



Que, en esta linea de deduccion cabe puntualizar que el articulo 2.514 del Codigo Civil dispone:
"La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de
tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que
la obligacion se haya hecho exigible™. A su vez el articulo 98 de la Ley N° 18.092 prescribe:
"El plazo de prescripcion de las acciones cambiarias del portador contra los obligados al pago
es de un afio, contado desde el dia del vencimiento del documento.

Asi las cosas, de la armdnica interpretacion de las aludidas normas, cabe concluir que este
espacio de tiempo evidentemente se debe contabilizar en el caso de una obligacion cuyo pago
se fracciono en cuotas y para cuyo servicio se convino una clausula de aceleracién de naturaleza
facultativa, a partir de la fecha en que el acreedor manifest6 su voluntad de cobro en el sentido
indicado.

Que, la correcta interpretacion y aplicacion de los mencionados preceptos legales debid
conducir a los jueces del fondo a declarar la prescripcion de la accidn ejecutiva del pagaré en
cuestion, dado que desde la oportunidad en que el acreedor manifestd su inequivoca voluntad
de cobrar la totalidad del crédito -y que por ende, el plazo acordado dej6 de ser un obstaculo
para exigir su integro cumplimiento- hasta la valida notificacion del libelo al deudor, actuacion
que ha tenido la virtud de interrumpir la prescripcion que corria, resulta evidente que la accién
ejecutiva incoada en autos se encontraba integramente extinguida por haber transcurrido mas
de un afio, conforme lo previene el articulo 98 de la Ley N° 18.092.

En consecuencia, determinado que fuera el presupuesto factico de la causa y precisada la
naturaleza facultativa del pacto de caducidad anticipada del plazo, la correcta aplicacion de los
articulos 2.514 del Codigo Civil, 98 y 107 de la Ley N° 18.092 debid necesariamente llevar a
los jueces del fondo a acoger integramente la excepcion de prescripcion.

Que, en consecuencia, los jueces han incurrido en un error de derecho al acoger sélo en forma
parcial la prescripcion de la que se viene hablando, lo que debe ser enmendado privando de
valor a la sentencia que lo contiene, la que tampoco puede ser mantenida si se tiene en cuenta
todavia que de tal infraccion ha seguido una decision necesariamente diversa a la que se habria
debido arribar en caso contrario, con lo que se satisface el requisito de que el yerro tenga
influencia decisiva en lo resuelto, de manera que corresponde acceder al arbitrio de nulidad
sustantiva que ha sido planteado por el ejecutado de autos.

Que en el caso sub lite la clausula de aceleracion contenida en el pagaré en discusion tiene el
caracter de facultativa, de lo cual se deduce que el plazo de prescripcion debera contarse desde
la fecha en que el acreedor manifesto su voluntad de hacerla efectiva, es decir, desde el ingreso
de la demanda al sistema de distribucion de causas. Por estas consideraciones se acoge el
recurso de casacion en el fondo a favor de la recurrente.



SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA: Rol N° 19.078-2017

Santiago, dos de octubre de dos mil diecisiete.
VISTOS:

En estos autos Rol 5690-2013, seguidos ante el 12° Juzgado Civil de Santiago, juicio ejecutivo
de cobro de pagaré, caratulados "Banco Santander con Diaz Lépez Patricio Felipe", por sentencia
de ocho de enero de dos mil dieciséis, escrita a fojas 169 y siguientes, se acogié parcialmente la
excepcidon de prescripcion respecto del pagaré N° 650017625750, declarandose prescritas las
cuotas comprendidas entre octubre de 2012 al mismo mes del afio 2014, quedando vigentes
aquellas con vencimiento entre noviembre de 2014 y diciembre de 2016, a cuyo respecto se
dispone seguir adelante con la ejecucién. Ademas, acogio la referida excepcion respecto de los
pagarés N° 650020062104 y N° 650020242951.

Se alzaron las partes y una Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, por determinacién de
dieciséis de marzo del afio en curso, escrita a fojas 244, confirmd la sentencia apelada.

En contra de este ultimo fallo, el ejecutado deduce recurso de casacion en el fondo.
Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente sostiene que la sentencia cuestionada transgredié lo dispuesto en
los articulos 464 N° 17 del Cédigo de Procedimiento Civil, 2514 y 4 del Cédigo Civil y 98, 100 y 107
inciso 1° de la Ley N° 18.092, al haber declarado Unicamente los sentenciadores la prescripcion de
cuotas respecto del pagaré N° 650017625750, en circunstancias que debid acogerse dicha
excepcidn respecto del total de la obligacion adeudada.

Sefiala que el ejecutante manifestd inequivocamente su intencidon de hacer exigible
anticipadamente las cuotas impagas del referido pagaré el dia en que presenté la demanda
ejecutiva, el 8 de mayo de 2013 y que de alli debe computarse el plazo de prescripcién de un afno
que establece el articulo 98 de la Ley 18.092, hasta la notificacidn del libelo, lo que en el caso sub
lite ocurrid el 22 de septiembre de 2015, habiendo transcurrido dicho término en exceso, por lo
que la excepcidn de prescripcion debié acogerse en su integridad.

SEGUNDO: Que para un correcto entendimiento y resolucidn del asunto planteado, resulta
necesario tener presente los siguientes antecedentes:

1.- El 8 de mayo de 2013 el Banco Santander Chile dedujo demanda ejecutiva en contra de
Patricio Diaz Lépez por cobro del pagaré N° 650017625750, por la suma de $64.000.000, suscrito
por el demandado el 8 de noviembre de 2011, que se obligé pagar en 60 cuotas, a partir del 2 de
enero de 2012 hasta el 2 de diciembre de 2016, habiendo dejado de pagar la correspondiente al
mes de octubre de 2012, adeudando la suma de $54.400.000, mas intereses y costas.

Dicha demanda fue modificada agregandose el cobro de dos pagarés suscritos por el
ejecutado, el N° 650020062104, el 6 de mayo de 2013, por la suma de $2.000.000 y el N°
650020242951, el 11 de junio de 2013, por $9.886.272, ambos con vencimiento al dia siguiente de
su emision, los que no fueron pagados por el demandado.

2.- El ejecutado fue notificado de la demanda ejecutiva el 22 de septiembre de 2015.

3.- El demandado opuso la excepcién del numeral 17 del articulo 464 del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil, por la cual alega la prescripcién de la accidn cambiaria emanada de los titulos
fundantes de la ejecucion, basado en que transcurrié mas de un afio entre la fecha de la mora, en
virtud de la aceleracién y la notificacion de la demanda.

d) Al evacuar el traslado conferido, el ejecutante alegd que no se configuraban los
presupuestos para acoger la prescripcién invocada.



TERCERO: Que el fallo impugnado, respecto del primer pagaré demandado, considera que este
fue pactado en cuotas y que en el mismo consta una clausula de aceleracidén que se expreso en
términos facultativos, de modo que la falta de pago o el simple retardo en el pago de una cuota
otorga al acreedor el derecho de anticipar la exigibilidad de las cuotas con vencimiento futuro y
mientras éste no manifieste su voluntad de hacerla efectiva, la falta de pago de una cuota no
acarrea la exigibilidad del documento completo ni tampoco comienza a correr la prescripcién del
mismo, sino de cada una de las cuotas, por separado, en contraposicion de las clausulas de
aceleracién pactadas en términos imperativos.

Agrega que la interrupcion de la prescripcion opera desde que interviene requerimiento
judicial, es decir, desde que se notifica validamente la demanda al ejecutado.

Concluye que si bien en virtud de la cldusula de aceleracién se hace exigible el monto total
insoluto en razén de la falta de pago de una de las cuotas, lo que habria ocurrido en este caso en
octubre de 2012, el derecho del acreedor para cobrar el saldo insoluto no precluye por el hecho de
no accionar dentro del afio siguiente al de la mora o simple retardo de una de las cuotas del
pagaré, ya que tal inactividad solo significa que renuncidé a un derecho que le concede la ley, de
conformidad a lo prescrito por el articulo 12 del Codigo Civil. Sin embargo, la demora en el ejercicio
de esa facultad obliga al acreedor a aceptar la extincidon por prescripcion de todas las deudas
impagas, cuya exigibilidad es anterior a un afo, contado hacia atras desde la notificacion de la
demanda, conforme lo establece el articulo 2503 del Cédigo Civil, puesto que la aceleracidn
facultativa, una vez ejercida, no puede perjudicar al deudor respecto de las cuotas ya extinguidas
por la prescripcion, por lo que acoge parcialmente la excepcién de prescripcion.

En cuanto a los otros dos pagarés a la vista, con vencimiento el 7 de mayo y 12 de junio de
2013, los sentenciadores acogen la excepcion de prescripcion por haber transcurrido mas de un
afio desde estas fechas a la de notificacion de la demanda.

CUARTO: Que resulta indispensable manifestar que la discusion sobre la prescripcion se centra
Unicamente en el pagaré N° 650017625750, respecto del cual las partes se encuentran contestes
en los términos en que esta redactada la cldusula de aceleracion acordada, la que estipula que "El
banco podra hacer exigible el pago total de la suma de la deuda o del saldo a que ésta se halle
reducida, considerando la presente obligacién como de plazo vencido, en caso de mora o simple
retardo en el pago de una cualquiera de las cuotas en que se divide esta obligacion, sea de capital
y/o intereses, sean consecutivas o no, sin perjuicio de los demas derechos del acreedor".

QUINTO: Que, al respecto, conviene recordar que el plazo suspensivo para el pago de una
obligacion puede caducar por disposicion de la ley o por estipulacion o pacto. Asi, se dice que la
caducidad del plazo suspensivo es la extincion anticipada del plazo en los casos sefialados por la
ley o en los previstos por la partes en sus convenciones (Alessandri, Somarriva y Vodanovic.
Tratado de las Obligaciones, Editorial Juridica de Chile. Afo 2001. Pag. 337). Ahora bien, cuando
las partes pactan una clausula de aceleracién para regular el cobro de deudas con vencimientos
sucesivos, no cabe duda de que estamos frente a una caducidad convencional del plazo, en la que
los contratantes estipulan que ciertos hechos, futuros e inciertos, provoquen o puedan provocar la
extincion anticipada del plazo.

Es indudable que en virtud de la autonomia de la voluntad o de la libertad contractual, las
partes pueden convenir en un mecanismo de exigibilidad anticipada o de caducidad del plazo
suspensivo y es asi que el articulo 105 inciso 2° de la Ley 18.092 reconoce expresamente esta
posibilidad para el caso del pagaré, agregando en su inciso 3° que si nada se expresare al
respecto, cada cuota morosa sera protestada separadamente, de lo cual se colige a su vez que la
caducidad convencional requiere mencién expresa.

En consecuencia, la denominada cladusula de aceleracidon puede extenderse valiéndose de
formas verbales imperativas o facultativas, de manera que en el primer caso, verificado el hecho
del retardo o la mora, la obligacion se hara integramente exigible, independientemente de que el
acreedor manifieste su voluntad en orden a ejercer el derecho que le confiere la estipulacion y, en
el segundo, esa total exigibilidad dependera del hecho que el titular de la acreencia exprese su
intencion de acelerar el crédito.

SEXTO: Que relacionado con lo que precede, cabe recordar que tratandose de un pagaré en



que las partes acordaron una cldusula de aceleracion, una cosa es que se produzca el evento
previsto para provocar la exigibilidad anticipada y otra distinta es el ejercicio efectivo de ese
derecho, lo que solo ocurre con la interposicién de la demanda. En efecto, esto ultimo tiene lugar
solo a consecuencia de la interposicién de la demanda pues incluso podria darse el caso en que,
concurriendo los supuestos facticos para hacer efectiva la sefialada estipulacidn, el acreedor no
haga uso de ella y espere el vencimiento de todas las cuotas pactadas. Sin embargo, esto no
acontece en la especie ya que el acreedor en el libelo de fojas 8, luego de sostener que la
demandada incurrié en mora en el pago de la cuota con vencimiento en octubre de 2012, sefiala
gue se hicieron exigibles el resto de las estipuladas en el pagaré por haber operado la clausula de
aceleracion.

SEPTIMO: Que como se advierte de lo consignado en el motivo 4° que antecede, del modo en
que las partes la han formulado, tal convencidn tiene un caracter facultativo para el ejecutante, por
cuanto mas alla de su potestad para deducir la accidon de cobro -lo que, en cualquier caso, solo
constituye el mero ejercicio de un derecho- la exigibilidad anticipada de la totalidad de la obligacion
ha sido entregada a su arbitrio, autorizandolo para demandar el pago integro en el evento de la
mora, como ha sucedido en la especie. Luego, la exigibilidad de la totalidad de la obligacion se
encontraba sujeta al hecho que el banco expresara su intencion de acelerar el crédito, caducando
de este modo el plazo convenido.

OCTAVO: Que en este orden de ideas debe considerarse que la ejecutante evidencio su
voluntad de ejercer la facultad de acelerar la exigibilidad del crédito al momento de presentar su
demanda a distribucion ante la Corte de Apelaciones de Santiago, hecho verificado el 8 de mayo de
2013 y tal accion fue notificada al ejecutado el 22 de septiembre de 2015, de modo que a esta
ultima fecha ya habia transcurrido el lapso previsto en el articulo 98 de la Ley N° 18.092 respecto
de la totalidad de la obligacion, cuya exigibilidad anticipada queddé determinada por propia iniciativa
del banco, teniendo en consideracion que al tenor de lo que disponen los articulos 2503 y 2518 del
Cddigo Civil, la interrupcion del término de la prescripcion extintiva de la accion de cobro se
produce con la notificacion de la demanda.

NOVENO: Que en esta linea de deduccion cabe puntualizar que el articulo 2514 del Cédigo Civil
dispone: "La prescripcidon que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso
de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que
la obligacién se haya hecho exigible". A su vez el articulo 98 de la Ley N° 18.092 prescribe: "El
plazo de prescripcion de las acciones cambiarias del portador contra los obligados al pago es de un
ano, contado desde el dia del vencimiento del documento".

Asi las cosas, de la armdnica interpretacion de las aludidas normas, cabe concluir que este
espacio de tiempo evidentemente se debe contabilizar en el caso de una obligacién cuyo pago se
fracciond en cuotas y para cuyo servicio se convino una clausula de aceleracién de naturaleza
facultativa, a partir de la fecha en que el acreedor manifesté su voluntad de cobro en el sentido
indicado.

DECIMO: Que la correcta interpretacion y aplicacion de los mencionados preceptos legales
debid conducir a los jueces del fondo a declarar la prescripcion de la accion ejecutiva del pagaré en
cuestion, dado que desde la oportunidad en que el acreedor manifestd su inequivoca voluntad de
cobrar la totalidad del crédito -y que por ende, el plazo acordado dejé de ser un obstaculo para
exigir su integro cumplimiento- hasta la valida notificacion del libelo al deudor, actuacion que ha
tenido la virtud de interrumpir la prescripcidon que corria, resulta evidente que la accién ejecutiva
incoada en autos se encontraba integramente extinguida por haber transcurrido mas de un afio,
conforme lo previene el articulo 98 de la Ley N° 18.092.

En consecuencia, determinado que fuera el presupuesto factico de la causa y precisada la
naturaleza facultativa del pacto de caducidad anticipada del plazo, la correcta aplicacién de los
articulos 2514 del Cddigo Civil, 98 y 107 de la Ley N° 18.092 debid necesariamente llevar a los
jueces del fondo a acoger integramente la excepcién de prescripcion.

UNDECIMO: Que, en consecuencia, los jueces han incurrido en un error de derecho al acoger
sélo en forma parcial la prescripcion de la que se viene hablando, lo que debe ser enmendado
privando de valor a la sentencia que lo contiene, la que tampoco puede ser mantenida si se tiene
en cuenta todavia que de tal infraccidn ha seguido una decision necesariamente diversa a la que se



habria debido arribar en caso contrario, con lo que se satisface el requisito de que el yerro tenga
influencia decisiva en lo resuelto, de manera que corresponde acceder al arbitrio de nulidad
sustantiva que ha sido planteado por el ejecutado de autos.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 764, 767, 785 y 805 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacion en el fondo deducido en lo principal de fojas
246 por el abogado Claudio Andrés Diaz Lopez, en representacion del ejecutado, en contra de la
sentencia de dieciséis de marzo del afio en curso, escrita a fojas 244, la que por consiguiente es
nula y se la reemplaza por la que se dicta a continuacion, sin nueva vista, pero separadamente.

Registrese.
SENTENCIA DE REEMPLAZO:
Santiago, dos de octubre de dos mil diecisiete.

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y en el articulo 785 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se pronuncia la siguiente sentencia de reemplazo.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcién de los motivos octavo, noveno, décimo,
undécimo y duodécimo, que se eliminan.

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

PRIMERO: Que en el caso sub lite la clausula de aceleracion contenida en el pagaré en
discusion tiene el caracter de facultativa, de lo cual se deduce que el plazo de prescripcion debera
contarse desde la fecha en que el acreedor manifesté su voluntad de hacerla efectiva, es decir,
desde el ingreso de la demanda al sistema de distribucién de causas.

SEGUNDO: Que encontrandose determinado en el presente caso que la demanda se presentd a
distribucién ante la Corte de Apelaciones de Santiago el 8 de mayo de 2013 y que la ejecutada se
notificé de la misma el 22 de septiembre de 2015, resulta evidente que transcurrié el plazo de
prescripcion de un afio respecto de las cuotas futuras, situacidn que en definitiva conduce a
concluir que debe ser acogida en su totalidad la excepcion de prescripcion de la accidon ejecutiva
prevista en el articulo 464 N° 17 del Cédigo de Procedimiento Civil, acorde lo estatuyen los
articulos 98 de la Ley 18.092 y 2514 del Cédigo Civil.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con las normas de los articulos 160 y
186 del Cddigo de Procedimiento Civil, se confirma en lo apelado la sentencia de ocho de enero de
dos mil dieciséis, escrita a fojas 169 y siguientes, con declaracién de que la excepcion de
prescripcién opuesta se acoge también respecto del total de la obligacién adeudada por el pagaré
N° 650017625750, quedando en consecuencia denegada la ejecucidén, con costas.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Redaccion a cargo de la Ministra Sra. Rosa Maria Maggi D.
Rol N° 19.078-2017.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. Patricio Valdés A.,
Sr. Héctor Carrefio S., Sra. Rosa Maggi D., Sr. Juan Eduardo Fuentes B. y el Abogado Integrante
Sr. Rafael Gomez B.



