RESULTA IMPROCEDENTE REBAJAR LA MULTA IMPUESTA, SI NO
SE DETERMINA LA ILEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO

La Corte Suprema conociendo de un recurso de casacion en el
fondo, seiala que respecto de las rebajas de multas interpuestas
por 6rganos de la administracion, es enfatica en senalar que sdélo
sera procedente rebajar la multa impuesta cuando se ha
determinado la ilegalidad del acto administrativo que impone la

sancion, si éste se considera legal, no procede la rebaja.

Se interpone recurso de casacién en el fondo contra la sentencia dictada
por la Ilustrisima Corte de Apelaciones que confirmd la sentencia que
acogid parcialmente el reclamo de ilegalidad contemplado en el articulo

171 del Cddigo Sanitario, rebajando la multa impuesta a la reclamante.

Es del caso, que la recurrida dedujo reclamo de ilegalidad en contra de la
Resolucion Exenta dictada por la Secretaria Regional Ministerial de Salud
de la Regidn Metropolitana, que le impuso una multa de 200 UTM al no
haber adoptado todas las medidas necesarias para proteger eficazmente

la vida e integridad de los trabajadores en sus lugares de trabajo.

La sentencia de primera instancia, rechazo la reclamacion, no obstante,
rebaja la multa, puesto que sefala que el juez cuenta con dicha facultad.
Puesto que si puede dejar sin efecto la multa también puede disminuir su
entidad.

Dicha sentencia, fue confirmada por la Ilustre Corte de Apelaciones.

Conociendo del recurso de casacion en el fondo, la Excelentisima Corte
Suprema senala que en mérito al 171 del Cdédigo Sanitario son 3 las
hipotesis donde el érgano jurisdiccional puede intervenir en la definicion
sancionatoria administrativa, y ninguno de ellos se trata en la presente

causa. No obstante, y pese a que se desecha la causal de ilegalidad



propuesta, el tribunal concede |la rebaja de parte de la multa impuesta
ponderando ciertas circunstancias de hecho que aminorarian el reproche

en contra de la empresa.

Sefiala que Corte Suprema ha sostenido reiteradamente que, en todo
reclamo de ilegalidad, la constatacion de la conducta administrativa
contraria a derecho es presupuesto indispensable para la eventual
alteracion de la sancidn en sede jurisdiccional. Asi y advirtiendo un yerro
juridico, se acoge el recurso de casacién en el fondo interpuesto y se dicta

sentencia de reemplazo.



Corte Suprema, ROL N° 8571-2019.

Santiago, seis de abril de dos mil veinte.
Vistos y teniendo presente:

En estos autos Rol N° 8571-2019, iniciados ante el Décimo Noveno
Juzgado Civil de Santiago, caratulados “"Empresa Constructora Sigro S.A.
con Fisco de Chile”, el demandado dedujo recurso de casacion en el fondo
en contra de la sentencia de segunda instancia dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago el 29 de noviembre de 2018, que confirmo la
sentencia de primer grado que acogi6 parcialmente el reclamo de
ilegalidad contemplado en el articulo 171 del Cédigo Sanitario, rebajando

la multa impuesta a la reclamante.

En la especie, la Empresa Constructora Sigro S.A. dedujo la accién antes
mencionada en contra de la Resolucion Exenta N© 009502 de 14 de
octubre de 2013, dictada por la Secretaria Regional Ministerial de Salud
de la Regidon Metropolitana, que impuso a la reclamante una multa de 200
UTM al no haber adoptado todas las medidas necesarias para proteger
eficazmente la vida e integridad de los trabajadores en sus lugares de
trabajo, infringiendo con ello los articulos 3, 36 y 37 del Reglamento Sobre

Condiciones Sanitarias en Lugares de Trabajo.

Tal castigo corresponde al corolario del procedimiento administrativo
sancionatorio iniciado con motivo del accidente acaecido el 5 de abril de
2013, en la obra de construccion del Mall Plaza Egafia ubicado en Avda.
Larrain N© 5867, La Reina, en circunstancias que un trabajador de la
subcontratista “Tefra Ltda”, mientras desarrollaba labores de instalacion
de servicios sanitarios en el nivel -1, movido con su pie una placa de

madera que cubria un vano en la loza del piso, cayendo al nivel inferior



desde una altura de 3,30 metros, sufriendo lesiones en su cabeza, mano

y espalda.

Esgrime el reclamante, en primer lugar, la falta de fundamentacién de la
sancion aplicada, pues en la resolucidn antes resefiada no se expresa por
gué se ha aplicado una multa de 200 UTM, ni la razén que lleva a la
autoridad a imponer a la empresa mandante la misma sancién que a la
contratista y empleadora del trabajador accidentado, transgrediendo con

ello lo dispuesto en los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880.

Refiere, en segundo orden, que el ente administrativo vulnerd el principio
de tipicidad, ya que, si bien la sancion impuesta se encuentra
comprendida genéricamente en el articulo 174 del Cdédigo Sanitario, tal
regla no define un castigo especifico para cada infraccion, sin contemplar
graduacion alguna, atenuantes y agravantes, ni criterios para la
determinacion de la cuantia de la multa, carencias que impiden al

administrado predecir el reproche que corresponde a cada conducta.

Insta, en subsidio de lo anterior, por la rebaja de la multa a 100 UTM o lo
que el tribunal estime pertinente, puesto que el dia de los hechos Sigro
S.A. instruy6 al trabajador sobre los riegos del trabajo en altura y, luego

del accidente, cumplié a cabalidad con el procedimiento establecido en la

ley.

Termina solicitando que se invalide la resolucién reclamada o, en subsidio,

se rebaje el monto de la multa en los términos propuestos.

Al contestar, el Fisco de Chile formuld las siguientes alegaciones y
defensas: (i) La improcedencia de la reclamacion, al no referirse a
ninguna de las materias revisables a través de esta via segun lo prescrito

en el articulo 171 del Cdédigo Sanitario, haciendo hincapié en que la



determinacion de la multa constituye una funcidn privativa de la
Administracidn; (ii) la circunstancia de encontrarse comprobados los
hechos en el sumario sanitario y ser constitutivos de infraccion; (iii) la
proporcionalidad de la multa impuesta, castigo que pudo oscilar entre 0,1
y 1000 UTM conforme a la ley, aplicandose en su tramo inferior a pesar
de concurrir reincidencia por parte de la actora; y, (iv) la improcedencia
de la rebaja de la multa, al no existir norma alguna que autorice al tribunal

a acceder a esta peticion.

La sentencia de primera instancia rechazé los dos primeros capitulos de
la reclamacion, teniendo en consideracion para ello que la eventual
inconstitucionalidad del articulo 174 del Cédigo Sanitario, por infraccidon
al principio de tipicidad, escapa a las materias que pueden ser resueltas
a través de este procedimiento, sin perjuicio de verificar que la conducta
reprochada se encuentra descrita en los articulos 36 y 37 del reglamento
invocado por la autoridad, y estimando, ademas, que la determinacion de
la cuantia de la multa responde a una facultad discrecional de la

Administracidon que no requiere ser fundada.

Expresa el fallo del tribunal a quo, en cuanto a la peticion de rebaja, que
el juez cuenta con facultades para ello ya que si puede dejar sin efecto la
multa también puede disminuir su entidad, afirmando que, en el caso
concreto, la reclamante demostré en sede administrativa el haber
cumplido con su obligacion de instruir al trabajador, adoptando todas las
medidas sugeridas por la Mutual de Seguridad luego del accidente,
concluyendo el sentenciador, ademas, que la mandante no puede ser

sancionada de la misma manera que el contratista y empleador.

Por todo lo anterior, el Décimo Noveno Juzgado Civil de Santiago acogié
sin costas la reclamacién, sélo en cuanto dispuso la rebaja de la multa a
50 UTM.



La sentencia de segunda instancia confirmd la sentencia apelada, sin

agregar nuevos fundamentos.

Respecto de esta decisidn el Fisco de Chile, en su calidad de reclamado,

dedujo recurso de casacion en el fondo.
Se trajeron los autos en relacién.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en un primer capitulo, se acusa que el fallo transgrede lo
establecido en los articulos 171 y 174 del Cddigo Sanitario, y 19 y 22 del
Codigo Civil, pues la sentencia definitiva cuestionada ha acogido
parcialmente el reclamo a pesar de no existir controversia sobre la real
existencia de los hechos, que estos constituyen infraccién, y que la multa
impuesta se adecla a los parametros que establece la ley, Unicos tres

asuntos susceptibles de ser analizados a través de esta reclamacion.

SEGUNDO: Que, en un segundo capitulo, el recurrente denuncia que la
sentencia quebranta “normas reguladoras de la prueba” que no identifica,
pero que se manifiesta en haber tenido por acreditada la adopcion de
medidas correctivas posteriores al accidente en base un informe de la
aseguradora respectiva, a pesar de tratarse de un instrumento privado

que emana de un tercero que no ha comparecido al juicio a ratificarlo.

TERCERO: Que, al referirse a la influencia que tales vicios habrian tenido
en lo dispositivo del fallo, la recurrente afirma que, de no haberse
incurrido en ellos, la sentencia de primera instancia debid ser revocada y

la reclamacion rechazada.

CUARTO: Que, al comenzar el examen del primer capitulo del recurso de
nulidad sustancial de que se trata, conviene recordar que el articulo 171

del Codigo Sanitario expresa: “De las sanciones aplicadas por el Servicio



Nacional de Salud podra reclamarse ante la justicia ordinaria civil, dentro
de los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de la sentencia,

reclamo que tramitara en forma breve y sumaria”.

El tribunal desechara la reclamacion si los hechos que hayan motivado la
sancion se encuentren comprobados en el sumario sanitario de acuerdo a
las normas del presente Cddigo, si tales hechos constituyen efectivamente
una infraccion a las leyes o reglamentos sanitarios y si la sancion aplicada

es la que corresponde a la infraccion cometida”.

QUINTO: Que, del mérito de la regla citada, queda en evidencia que son
tres las hipotesis en que el érgano jurisdiccional puede intervenir en la

decisién sancionatoria administrativa en materia sanitaria, a saber:

(i) Cuando los hechos no se encuentren probados en sede administrativa;
(ii) cuando los hechos acreditados no constituyan la infraccion que se
imputa al administrado; vy, (iii) cuando la sancién impuesta no

corresponda a alguna de aquellas establecidas en la ley.

SEXTO: Que, pues bien, ninguno de aquellos asuntos fue siquiera
propuesto por el reclamante. Sin perjuicio de ello, la judicatura del grado
descartd cada una de las tres desviaciones antes resefiadas, para luego
desechar fundadamente dos de los tres capitulos de ilegalidad propuestos

por el reclamante.

SEPTIMO: Que, a pesar de lo dicho, sin previa constatacion de ilegalidad,
el tribunal de primer grado procedid a rebajar a una cuarta parte la multa
impuesta en sede administrativa, ponderando ciertas circunstancias de

hecho que aminorarian el reproche en contra de la empresa.

OCTAVO: Que, sobre este ultimo punto, esta Corte Suprema ha sostenido

reiteradamente que, en todo reclamo de ilegalidad, la constatacién de la



conducta administrativa contraria a derecho es presupuesto indispensable

para la eventual alteracién de la sancidn en sede jurisdiccional.

En sentido, y so6lo mencionando pronunciamientos recientes entre la
abundante jurisprudencia sobre la materia, se ha dicho que: “"No cabe
sino concluir que los falladores no debieron acceder a la rebaja pedida en
autos, toda vez que no ha mediado vicio de ilegalidad alguno que
justifique su decisién, maxime considerando el caracter y naturaleza de
la sefialada reclamacion, que tiene por fin revisar, precisamente, la
legalidad de la actuacién de la Administracién” (SCS de 27 de diciembre
de 2019, Rol N° 15.393-2019).

En igual sentido se expresd que: “En las condiciones descritas, resultaba
improcedente rebajar la multa impuesta, toda vez que la competencia de
la Corte en esta materia, tal como lo expone la apelante, se vincula con
la determinacién de la legalidad o ilegalidad del acto administrativo que
impone la sancion. Ergo, si los sentenciadores consideran que la
resolucion que impone la sancion es legal, carecen de atribuciones para
rebajar la multa” (SCS de 9 de enero de 2020, Rol N° 25.201-2019).

Por altimo, en un caso del todo asimilable a la controversia de marras, se
concluyd que: “De esta manera, apareciendo de los antecedentes que se
encuentra debidamente acreditada la existencia de la infraccidon de que se
trata y resultando de los mismos, ademas, que la sancién aplicada fue
determinada en conformidad a la normativa que rige la situaciéon en
estudio, no cabe sino concluir que los falladores no debieron acceder a la
rebaja pedida en autos, toda vez que no ha mediado vicio de ilegalidad
alguno que justifique su decision, maxime considerando el caracter y
naturaleza de la sefalada reclamacién, que tiene por fin revisar,
precisamente, la legalidad de la actuacidon de la Administracion” (SCS de
8 de octubre de 2019, Rol N°© 19.118-2018).



NOVENO: Que, por todo lo dicho, habiéndose incurrido en un yerro
juridico que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, puesto
que de no haber incurrido en él la sentencia impugnada se habria
abstenido de modificar la sancién sin previa constatacion de ilegalidad, el
presente arbitrio debera ser acogido, resultando inoficioso analizar las

demds argumentaciones propuestas por el recurrente.

En conformidad asimismo con lo que disponen los articulos 764, 767, 768
y 785 del Cdodigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacién
en el fondo interpuesto en lo principal de la presentacion de fojas 210, en
contra de la sentencia de veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho,
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, la que, en consecuencia,
es nula y es reemplazada por la que se dicta a continuacion, en forma

separada, sin previa vista.

Registrese y devuélvase con sus agregados.
Redaccion del fallo a cargo del Ministro (S) Sr. Biel.
Rol N° 8571-2019.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Andrea Mufioz S., Sra. Angela
Vivanco M., y Sra. Maria Angélica Repetto G., y el Ministro Suplente Sr.
Rodrigo Biel M. No firman, no obstante haber concurrido a la vista y al
acuerdo de la causa, la Ministra sefiora Repetto por estar con licencia
médica y el Ministro senor Biel por haber terminado su periodo de

suplencia. Santiago, 06 de abril de 2020.
Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a seis de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por

el Estado Diario la resolucién precedente.



SENTENCIA DE REEMPLAZO
Santiago, seis de abril de dos mil veinte.

De conformidad con el articulo 785 del Cddigo de Procedimiento Civil se

dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos: Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de su
fundamento séptimo, que se elimina. Se reproduce, asimismo, el
contenido de lo expositivo y los fundamentos cuarto a octavo de la

sentencia de casacidon que antecede. Y se tiene, ademas, presente:

Primero: Que la Empresa Constructora Sigro S.A. dedujo el reclamo de
ilegalidad previsto en el articulo 171 del Cédigo Sanitario en conta de la
Resolucién Exenta N° 009502 de 14 de octubre de 2013, dictada por la
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién Metropolitana, que
impuso a la reclamante una multa de 200 UTM al no haber adoptado todas
las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida e integridad de
los trabajadores en sus lugares de trabajo, infringiendo con ello los
articulos 3, 36 y 37 del Reglamento Sobre Condiciones Sanitarias en
Lugares de Trabajo, con motivo del accidente laboral sufrido por un

trabajador subcontratado.

Segundo: Que la reclamante sostiene su accion en tres capitulos diversos:
(i) La falta de fundamentacion del acto reclamado a la hora de regular la
entidad de la sancién; (ii) la infraccidon al principio de tipicidad que
conlleva la indeterminada manera en que el articulo 174 del Cdédigo
Sanitario regula la multa como sancién administrativa; (iii) la
concurrencia de ciertas circunstancias facticas que harian plausible la
rebaja de la multa que le fue impuesta. Por ello, solicita que se prive de

efectos al acto sancionatorio o, en subsidio, se morigere la sancién.



Tercero: Que el articulo 171 del Coédigo Sanitario, en su inciso 2°,
expresa: “El tribunal desechara la reclamacién si los hechos que hayan
motivado la sancién se encuentren comprobados en el sumario sanitario
de acuerdo a las normas del presente Cddigo, si tales hechos constituyen
efectivamente una infraccidon a las leyes o reglamentos sanitarios y si la

sancion aplicada es la que corresponde a la infraccién cometida”.

Cuarto: Que, como se dijo en el fallo de casacidon que antecede, el primer
aspecto que resulta indispensable hacer notar consiste en que las
alegaciones del reclamante se alejan del ambito de competencia que la
ley ha entregado al érgano jurisdiccional, por cuanto no se relacionan con
la acreditacion de los hechos que motivan el ejercicio de la potestad
sancionatoria -cuya efectividad debe entenderse, entonces, como no
controvertida-, la configuracién de la infraccién -dada por la subsuncién
de aquellos hechos en lo estatuido en los articulos 36 y 37 del Decreto
Supremo N° 594 de 1999 del Ministerio de Salud- , ni la procedencia del
castigo especifico de que se trata -al encontrarse dentro del rango

previsto en el articulo 174 del Cédigo Sanitario-.

Quinto: Que, por ultimo, es pertinente insistir en que, no mediando
ilegalidad, resulta del todo improcedente acoger la pretension subsidiaria
formulada por el reclamante consistente en obtener la rebaja de la
sancién pecuniaria, en la medida que el ente jurisdiccional carece de
competencia para ello, tal como se desarrolld con motivo de la sentencia
de nulidad.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes
del Cddigo de Procedimiento Civil, y articulos 171 y siguientes del Cédigo
Sanitario, se declara que se revoca la sentencia de primera instancia de

21 de septiembre de 2017, escrita a fojas 177, y en su lugar se declara



gue se rechaza la reclamacion promovida por la Empresa Constructora

Sigro S.A. en su presentacion de fojas 20.

Registrese y devuélvase con sus agregados. Redaccion del fallo a cargo
del Ministro (S) Sr. Biel. Rol N° 8571-2019. Pronunciado por la Tercera
Sala de esta Corte Suprema integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio
Mufioz G., Sra. Andrea Mufioz S., Sra. Angela Vivanco M., y Sra. Maria

Angélica Repetto G., y el Ministro Suplente Sr. Rodrigo Biel M.

No firman, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la
causa, la Ministra sefiora Repetto por estar con licencia médica y el
Ministro sefior Biel por haber terminado su periodo de suplencia.
Santiago, 06 de abril de 2020.



