EL PODER LIBERATORIO DEL FINIQUITO SE RESTRINGE A TODO AQUELLO
EN QUE LAS PARTES HAN ACORDADO, Y NO EXTIENDE A L.OS ASPECTOS
DONDE EL CONSENTIMIENTO NO SE FORMO

Siun finiquito no contiene mencién expresa a una accién de indemnizacién de perjuicios
por un determinado accidente laboral, s6lo puede referirse a las prestaciones laborales
directamente derivadas de la prestacion de los servicios o por su conclusién-

La Excelentisima Corte Suprema en fallo unanime acoge recurso de unificacién de
jurisprudencia presentado por el actor quien, en primera instancia habia obtenido su
pretension, siendo el demandado condenado a pagar la indemnizacién por un accidente
de trabajo, pero que luego la Corte de Apelaciones de Valparaiso rechaza por un recurso
de nulidad interpuesto por la parte vencida

Acorde con los fallos acompafiados por el actor para su cotejo, la Corte indica que fuera
de los requisitos que senala la ley para que el finiquito tenga poder liberatorio, debe
constar, ademas — desde un punto de vista sustantivo — con el cabal cumplimiento que
cada una de las partes ha dado a las obligaciones emanadas del contrato laboral o la
forma en que se dara el cumplimiento. En este orden de ideas, el poder liberatorio se
restringe a todo aquello que las partes han concordado y no se extiende a aquellas partes
donde el consentimiento no se formd, sea porque se reservan acciones, sea porque se
trate de derechos u obligaciones no especificadas.

Por otro lado, al ser un finiquito una transaccién, donde las partes buscan, precaver un
litigio eventual, es dable exigir especificidad en atencién a los bienes juridicos en juego.
En el caso de autos existia una vaguedad e imprecisiéon respecto de los conceptos que
contiene el finiquito.

Para finalizar, la Corte sefiala que si el finiquito no contiene mencién expresa a la acciéon
de indemnizacién de perjuicios por un determinado accidente laboral, solo puede abarcar
las prestaciones laborales directamente derivadas de la prestacién de los servicios o de
su conclusion.



Cuarta Sala de la Corte Suprema. Ingreso N° 29337-2019

Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil veinte.
Visto:

En estos autos Rit 0-39-2019, Ruc 1940173610-K, del Juzgado de Letras del Trabajo de
San Felipe, por sentencia de doce de julio de dos mil diecinueve, se acogié la demanda
interpuesta por don Heraldo Galvez Salinas en contra de Cabrini Hermanos Limitada,
sblo en cuanto la condené al pago de la suma de $ 20.000.000 por concepto del dafio
moral sufrido a consecuencia del accidente laboral ocurrido el 4 de mayo de 2018.

En contra del referido fallo la demandada interpuso recurso de nulidad, que fue acogido
por una sala de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, por resolucién de doce de
septiembre de dos mil diecinueve, dictando uno de reemplazo que hizo lugar a la
excepcion de finiquito, rechazando, consecuencialmente, la demanda.

En relacién con esta decision, la parte demandante interpuso recurso de unificaciéon de
jurisprudencia solicitando que esta Corte lo acoja y dicte la de reemplazo que describe.

Se ordend traer estos autos en relacién.
Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-A del Cddigo
del Trabajo, el recurso de unificaciéon de jurisprudencia procede cuando, respecto de la
materia de derecho objeto del juicio, existen distintas interpretaciones sostenidas por
uno o mas fallos firmes emanados de los tribunales superiores de justicia. La
presentacion respectiva debe ser fundada, incluir una relacién precisa y circunstanciada
de las distintas interpretaciones respecto del asunto de que se trate, sostenida en las
diversas resoluciones y que hayan sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y,
por ultimo, se debe acompanar copia fidedigna del o de los fallos que se invocan como
fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho que se solicita unificar se refiere a determinar “si
el caracter transaccional de un finiquito redactado por el empleador en términos
genéricos, sin la necesaria especificidad que es exigible a las partes otorgantes de un
acto juridico bilateral, se puede extender a una accién de perjuicios derivada de un
accidente del trabajo especifico, como aquel que sufri6 el actor el 4 de mayo de 2018”.

Expresa que del analisis del contenido de las sentencias de contraste que se citan
aparece de manifiesto que el criterio que sostienen es contrario al de la impugnada, en
el sentido que el poder liberatorio del finiquito se restringe a todo aquello en que las
partes han concordado, y no se extiende a los aspectos en que el consentimiento no se
formd, como ocurre en relacién con el siniestro sufrido por el actor el 4 de mayo de 2018,
por no haberse expresado asi en el instrumento hecho valer por el empleador que solo
contiene referencias genéricas a accidentes del trabajo.



Tercero: Que para efectos de fundar el recurso la recurrente cita, en primer término,
una sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, pronunciada en los autos Rol N°
353-2014, que senaldé que “en el finiquito de que se trata quedé manifestado que el
trabajador renuncia a “cualquier accidon que persiga acciones derivadas de enfermedades
o accidentes laborales”, agregando que “en primer término, resulta ineludible destacar
que en esa estipulacién no se hace referencia especifica a ningun tipo de enfermedad, lo
que desde ya pone en evidencia su caracter vago; imprecisiéon que se ve incrementada si
se considera que alli no sélo se alude a enfermedades profesionales (laborales), sino,
ademas, a accidentes del trabajo. Enseguida, no es posible obviar que los pagos
efectuados al trabajador estan indudablemente referidos a prestaciones inherentes a
una terminacién del contrato de trabajo (indemnizacién por afios de servicio y
compensacién de feriado)”, concluyendo que “las declaraciones del trabajador, en cuanto
a que “nada se le adeuda” y que otorga “su mas completo finiquito”, comportan
claramente- un recibo de pago de tales prestaciones, o sea, de lo que fuera efectivamente
solucionado. De pretenderse, como lo sostuviera la demandada, que ello también
involucraria una hipotética renuncia a sus derechos derivados de la enfermedad
profesional que ahora sirve de sustento a su demanda, significaria que el trabajador
estaria abdicando de un derecho sin recibir nada a cambio. Al margen de si ello es no
juridicamente factible, lo que cierto es que, antes que todo, tendria que haber existido
una manifestacién explicita e inequivoca. Primero, porque compromete un derecho
minimo establecido en la ley, integrador del denominado “orden publico social’,
caracterizado por su inderogabilidad in peius; y, enseguida, porque esa eventual
disponibilidad y renuncia tenia, ademés, un componente futuro, de momento que
concernia a un derecho subjetivo que no se habia incorporado al patrimonio del
trabajador”.

En segundo lugar trae a colacién un fallo de la Corte de Apelaciones de Copiapd, dictada
en los autos Rol N° 9-2014, que indicé que “esa es la posicién a que adhiere también éste
Tribunal, pues el finiquito, si no contiene mencién expresa a la accién de indemnizacién
de perjuicios por un determinado accidente laboral, s6lo puede referirse a las
prestaciones laborales directamente derivadas de la prestacién de los servicios o de su
conclusién, es decir, a aquellas referidas a remuneraciones contraprestacion por los
servicios, o a las indemnizaciones derivadas del despido”.

Cuarto: Que de la lectura de la sentencia impugnada se observa, en cambio, que resuelve
la controversia con un criterio diferente, en la medida que al pronunciarse sobre el
recurso de nulidad entablado por la demandada indica, en lo que interesa, que “para los
efectos de resolver el recurso de nulidad cabe tener presente que la clausula del finiquito
en cuestién, firmado por el demandante una vez terminada la relacién laboral y antes
de interponer la demanda sefiala: las partes se otorgan el mas amplio y completo
finiquito, referente a remuneraciones, gratificaciones, horas extraordinarias,
enfermedades profesionales, accidentes del trabajo o similares, desahucio, feriado legal
y todos los derechos emanados del contrato de trabajo, de la ley, etc.”, agregando que “de
la simple lectura del finiquito de que se trata se advierte que el demandante renuncié a
las acciones judiciales a pudiera tener derecho con motivo de la ocurrencia de un
accidente del trabajo. Esta clausula no puede ser calificada de genérica, toda vez que



expresa y determinadamente se hace referencia al accidente del trabajo, lo que no pudo
ser ignorado por el trabajador, ingeniero agréonomo, que lo suscribié pocos meses de
sufrido el accidente y durante el periodo de su rehabilitacion”, concluyendo que
“desprende que la sentencia en revisién cometié el error de derecho que se invoca en el
recurso, al desconocer el amplio alcance y eficacia del finiquito que el actor suscribié con
su empleador al término de su contrato de trabajo, lo que tuvo influencia sustancial en
lo dispositivo del fallo toda vez que permitié que se acogiera la demanda, por lo que
habra de acogerse este capitulo del recurso de nulidad”.

Quinto: Que, ante la contradiccién constatada y para una apropiada solucién de la
controversia, resulta necesario determinar y aplicar la correcta doctrina sobre la
materia. Por consiguiente, el conflicto se circunscribe a analizar los hechos establecidos
en la sentencia de que se trata, para los efectos de precisar la correcta exégesis del
articulo 177 del Cédigo del Trabajo, en orden a determinar el alcance del poder
liberatorio de un finiquito suscrito con las formalidades establecidas por el legislador.

Sexto: Que para resolver es necesario tener en consideracién que son hechos establecidos
en la sentencia:

1°.- La existencia de un contrato de trabajo celebrado entre las partes el 16 de abril de
2018 en virtud del cual el actor se desemperfiaria como supervisor en la faena de
embalaje en el establecimiento comercial de la demandada;

2°.- El accidente sufrido por el actor el 4 de mayo de 2018;

3°.- Las partes celebraron un finiquito el 15 de junio de 2018, en virtud del cual “se
otorgan el mas amplio y completo finiquito, referente a remuneraciones, gratificaciones,
horas extraordinarias, enfermedades profesionales, accidentes del trabajo o similares,
desahucio, feriado legal y todos los derechos emanados del contrato de trabajo”;

4°.- En el documento referido se dejé constancia que el demandante solo recibié la suma
de $ 132.060 por concepto de dias trabajados y feriado proporcional.

Séptimo: Que, en primer lugar, es necesario tener presente lo dispuesto en el articulo
177 del Cédigo del Trabajo, que prescribe en sus incisos 1° y 2°: “El finiquito, la renuncia
y el mutuo acuerdo deberan constar por escrito. El instrumento respectivo que no fuere
firmado por el interesado y por el presidente del sindicato o el delegado del personal o
sindical respectivos, o que no fuere ratificado por el trabajador ante el Inspector del
Trabajo no podra ser invocado por el empleador. Para estos efectos, podran actuar
también como ministros de fe, un notario publico de la localidad, el oficial del registro
civil de la respectiva comuna o seccion de comuna o el secretario municipal
correspondiente”.

Octavo: Que esta Corte ha considerado con anterioridad que al finiquito se le
conceptualiza formalmente como “el instrumento emanado y suscrito por las partes del
contrato de trabajo, empleador y trabajador, con motivo de la terminacién de la relacién
de trabajo, en el que dejan constancia del cabal cumplimiento que cada una de ellas ha
dado a las obligaciones emanadas del contrato, sin perjuicio de las acciones o reservas
con que alguna de las partes lo hubiere suscrito, con conocimiento de la otra. El finiquito



en cuanto acto juridico representa una convencion y, frecuentemente, es de caracter
transaccional”’. (Manual de Derecho del Trabajo, William Thayer Arteaga y Patricio
Novoa Fuenzalida, Tomo IV, quinta edicién actualizada, pag. 60).

Noveno: Que, asimismo, ha sefialado que el finiquito legalmente celebrado constituye
un equivalente jurisdiccional que tiene la misma fuerza que una sentencia firme o
ejecutoriada y da cuenta del término de la relacién en las condiciones que en él se
consignan. Tal instrumento, de acuerdo con la transcrita norma contenida en el articulo
177 del Cédigo del Trabajo, debe reunir ciertos requisitos, a saber, debe constar por
escrito y, para ser invocado por el empleador, debe haber sido firmado por el interesado
y alguno de los ministros de fe citados en esa disposiciéon. Ademas, en el finiquito,
obviamente, como se dijo, debe constar, desde el punto de vista sustantivo, el cabal
cumplimiento que cada una de las partes ha dado a las obligaciones emanadas del
contrato laboral o la forma en que se darda cumplimiento a ellas, en caso que alguna o
algunas permanezcan pendientes.

Décimo: Que, en este orden de ideas, es dable asentar que como convencién, es decir,
acto juridico que genera o extingue derechos y obligaciones, que se origina en la voluntad
de las partes que lo suscriben, es vinculante para quienes concurrieron a otorgarlo dando
cuenta de la terminacion de la relacién laboral, esto es, a aquéllos que consintieron en
finalizarla en determinadas condiciones y expresaron ese asentimiento libre de todo
vicio y sélo en lo tocante a ese acuerdo, es decir, es factible que una de las partes
manifieste discordancia en algtun rubro, respecto al cual no puede considerarse que el
finiquito tenga caracter transaccional, ni poder liberatorio. En otros términos, el poder
liberatorio se restringe a todo aquello en que las partes han concordado expresamente y
no se extiende a los aspectos en que el consentimiento no se formd, sea porque una de
las partes formula la reserva correspondiente, sea porque se trate de derechos u
obligaciones no especificados por los comparecientes, sea por cualesquiera otras razones
que el entendimiento humano pudiera abarcar.

Undécimo: Que el finiquito es una transaccion, en la especie, un contrato por el que las
partes precaven un eventual litigio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2446 del
Coédigo Civil, en la que se ajustan cuentas pendientes, por lo que es dable exigirle la
especificidad necesaria, en atencién no sélo a los bienes juridicos en juego, esto es,
derechos laborales de orden publico, sino también porque se trata de evitar o eludir un
pleito, una controversia, entre quienes comparecen a dicho ajuste de cuentas, de ahi que
es necesario requerir la maxima nitidez en cuanto a las materias, derechos, obligaciones,
prestaciones e indemnizaciones sobre los cuales se ha formado el consentimiento, con el
objeto precisamente de impedir discusiones como la presente en que una parte entiende
que no ha transado y la otra, supone el acuerdo. De ese modo -con la nitidez sobre los
temas que versa el acuerdo- podra exigirsele a cada parte que cumpla con lo acordado,
desde que constituye una ley para los contratantes y en el que debe concurrir la buena
fe.

Duodécimo: Que en el documento de que se trata quedé manifestado por las partes que
otorgaban el mas amplio y completo finiquito, entre otros conceptos, a “enfermedades
profesionales, accidentes del trabajo o similares”. De la redaccién destaca el hecho que



no se hace referencia especifica al accidente de trabajo sufrido por el actor, lo que desde
ya pone en evidencia su vaguedad, imprecisiéon que se ve incrementada si se considera
que, ademas, se alude a enfermedades profesionales o similares, y, mas aun, a “todos los
derechos emanados del contrato de trabajo, de la ley, etc.”. Por otra parte, el pago
efectuado al demandante del que da cuenta el finiquito, estd solamente referido a
prestaciones inherentes al término de una relaciéon laboral — remuneraciones y feriado
proporcional-. Lo anterior permite sostener que la declaracién consignada en el
documento sefialado en relaciéon con que se otorga “el mas amplio y completo finiquito”
corresponde a un recibo de tales prestaciones.

Decimotercero: Que la sentencia impugnada acogié la excepcion de finiquito estimando
que el demandante habia renunciado a las acciones que emanan del accidente del
trabajo que sufrid, considerando que su redaccién no podia ser calificada de genérica por
el simple hecho que se hacia referencia expresa a tal concepto, en circunstancias que de
la simple lectura del referido documento se desprende su vaguedad en cuanto a las
prestaciones que involucra, tanto es asi que se renuncia, ademas de lo consignado “a
todos los derechos emanados del contrato, de la ley, ete.”.

Decimocuarto: Que, atendido lo razonado, esta Corte considera que si el finiquito no
contiene mencién expresa a la accion de indemnizacién de perjuicios por un determinado
accidente laboral, solo puede abarcar las prestaciones laborales directamente derivadas
de la prestacién de los servicios o de su conclusién, mas no a las emanadas de un
siniestro como el sufrido por el actor, por cuanto si bien genera una responsabilidad que
se enmarca en el Ambito contractual, lo es con connotaciones especiales, atendido que se
aplican normas de derecho comun respecto de la naturaleza de las indemnizaciones, y
que existe un interés publico comprometido, que se refiere a la proteccién de la vida e
integridad de los trabajadores.

Decimoquinto: Que, a mayor abundamiento, los contratos deben interpretarse teniendo
en consideraciéon m4as la intencién de los contratantes que la literalidad de las palabras,
y ademas, debe preferirse la que mejor cuadre con la naturaleza del contrato. Como el
finiquito es una convencién parece necesario aplicar las mismas reglas, y en ese proceso
racional no puede menos que convenirse en que de lo que se ha indicado como contenido
del documento en cuestién y la actitud del demandante, no parece desprenderse un
animo de incluir las indemnizaciones por un accidente entre las prestaciones de trabajo
que dice que no se le adeudan, sino que se llega a la conviccion que se alude a las
obligaciones laborales generales, directamente derivadas de la prestacion de los
servicios, y que no ha habido voluntad del trabajador de renunciar a las eventuales
indemnizaciones derivadas del accidente que sufri

Decimosexto: Que asi las cosas, en este caso, el poder liberatorio del finiquito se
restringe a todo aquello en que las partes han concordado y no se extiende a los aspectos
en que el consentimiento no se formd, como lo fue en este caso, respecto de las acciones
derivadas de un accidente del trabajo, por ello a la luz de las reglas civiles de
interpretacion de los contratos, no resulta atendible la infraccién que denuncié la
demandada, por cuanto en la convencién contenida en el finiquito, dada la materia de



que se trata, no hay una renuncia expresa a la accién de responsabilidad civil culpable
del empleador derivada del accidente del trabajo que sufrié el actor.

Decimoséptimo: Que, por lo reflexionado, yerran los sentenciadores de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso al estimar que el finiquito suscrito por las partes tiene pleno
poder liberatorio respecto del accidente laboral materia de autos. Sobre esta premisa, el
recurso de nulidad planteado por la parte demandada, fundado en la causal del articulo
477 del Cédigo del Trabajo, en relacién con los articulos 177 del mismo cuerpo legal y
1545 del Cédigo Civil, debié ser rechazado.

Por lo reflexionado, disposiciones legales citadas y lo preceptuado en los articulos 483 y
siguientes del Cédigo del Trabajo, se acoge el recurso de unificaciéon de jurisprudencia
deducido por el demandante -en relacion con la sentencia de doce de septiembre de dos
mil diecinueve, dictada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, que hizo lugar al
recurso de nulidad interpuesto por la demandada- fundado en la causal del articulo 477
del Cédigo del Trabajo, en contra de la sentencia de doce de julio de dos mil diecinueve,
emanada del Juzgado de Letras del Trabajo de San Felipe, en autos Rit O 39-2019, Ruc
1940173610-K, y, en su lugar, se declara que dicha sentencia no es nula, debiendo
dictarse acto seguido y sin nueva vista, pero separadamente, la respectiva

sentencia de reemplazo.
Registrese.

N° 29.337-2019.



