NO PROCEDE EL DESAFUERO MATERNAL SI HA OPERADO LA
PRESUNCION DEL INCISO SEGUNDO DEL NUMERAL CUARTO DEL
ARTICULO 159 DEL CODIGO DEL TRABAJO

La Excelentisima Corte Suprema conociendo de un recurso de
casacion en el fondo indica que uno de los principios
fundamentales del Derecho del Trabajo es el de la continuidad de
la relacion laboral, que se manifiesta, entre otras nociones, en
que, en presencia de una sucesion de contratos a plazo fijo, debe
tenderse a concluir que se trata de un contrato de duracion

indefinida.

Se interpone recurso de casacion en el fondo contra sentencia de la
Ilustrisima Corte de Apelacion que confirmo sentencia que rechazd
demanda de desafuero maternal, la cual estimo que habria operado la
presuncion del inciso segundo del numeral cuarto del articulo 159 del

Cadigo del Trabajo.

La recurrente funda su recurso en la erronea aplicacion de la ley, puesto
gue no resultaria ser cierto que el contrato que vinculaba a las partes se
habria transformado en indefinido, lo que infringiria el articulo 159 N°4

inciso segundo del Cédigo del Laboral.

Por su parte conociendo la causa, la Excelentisima Corte Suprema indica
gue lo relevante serd determinar si se habra incurrido en el error de
derecho al rechazar la autorizacion porque la relacién laboral habia
mutado en indefinida por aplicacion de la presuncién contemplada en el

inciso segundo del numeral cuarto del articulo 159 del Cédigo del Trabajo.



En la especie indica que no solo hubo una sucesion de contratos de trabajo
suscritos a plazo fijo, sino que, en el caso de los dos primeros fueron
renovados y que entre el segundo y tercero sélo hubo un lapso de trece
dias entre el término de uno y la vigencia del otro, sin que se acreditara
que entre unos y otros se firmaran los correspondientes finiquitos. Por
ello resulta posible concluir que la relacién laboral entre las partes fue de
duracion indefinida y por tanto no era posible otorgar la autorizacion

pedida por la recurrente de autos.

Dado lo anterior, se sefala que no se ha incurrido en el error de derecho,

por lo que procede a rechazar el recurso de casacidn en el fondo.



CORTE SUPREMA, ROL N°2291-2008

Santiago, cinco de junio de dos mil ocho.

Vistos:

Ante el Primer Juzgado del Trabajo de Valparaiso, en autos rol N° 253-
2007, Cambiaso Hermanos S.A.C, representada legalmente por don
Orompello Palacios Pérez, deduce demanda de desafuero maternal en
contra de dona Claudia Ponce Noguerol, a fin de que se autorice a poner
término al contrato de trabajo que liga a su representada con la
demandada, fundada en que ésta se encuentra amparada por fuero y que

el contrato era de plazo fijo.

La demandada no evacuo el tramite de la contestacion de la demanda

dentro del plazo legal.

El tribunal de primera instancia, en sentencia de trece de noviembre del

ano dos mil siete, escrita a fojas 71, rechazé la demanda de desafuero.

En contra de esta sentencia, se alzé la demandante y la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, con fecha diecinueve de febrero del afio en

curso, que se lee a fojas 86, confirmod la sentencia de primer grado.

La parte demandante dedujo recurso de casacion en el fondo,
denunciando los vicios que senala y solicitando su invalidacion y
reemplazo por la que detalla.

Se trajeron los autos en relacién.



Considerando:

Primero: Que la recurrente expresa que la sentencia, al negar la
autorizacién de término del contrato de trabajo que vinculaba a las partes,
porque el contrato de trabajo que las ligd se habia transformado en
indefinido, infringid el articulo 159 N°4 inciso segundo del Cddigo del

Laboral, ya que se hizo una errada aplicacidén de éste.

En efecto, de los documentos acompanados, se comprueba que las partes
se vincularon a través de tres contratos de trabajo a plazo fijo, el primero
por once meses, el segqundo por cuatro meses y 19 dias y el tercero por
tres meses y 27 dias. De acuerdo con lo anterior, el plazo de quince meses
contados desde la primera contratacion se cumplio el dia 30 de octubre
de 2006, pero a esa fecha, la demandada habia prestado servicios sdlo

en virtud de dos contratos y no tres como exige la norma en comento.

No es efectivo entonces como senala la sentencia que concurran los
supuestos para que la relacion laboral se transformara en indefinida,
siendo por lo demas irrelevante que el tribunal no hubiese separado
provisionalmente de sus funciones a la demandada, pues ello habia sido
solicitado oportunamente por su representada y ademas que corresponde

a una facultad privativa del mismo.

Finaliza solicitando se invalide el fallo y se dicte la de reemplazo que acoja

la demanda en todas sus partes, con costas.

Segundo: Que son hechos establecidos en la sentencia, los siguientes:
a) El contrato de trabajo entre las partes era de caracter indefinido.
b) La demandada gozaba de fuero maternal.

c) La terminacidn de los servicios es injustificada.



Tercero: Que sobre la base de los hechos resefiados precedentemente,
los jueces del grado concluyeron que habria operado la presuncion del
inciso segundo del numeral cuarto del articulo 159 del Cédigo del Trabajo,
motivo por el cual, no concurrian los presupuestos legales y rechazaron

la demanda de desafuero intentada por la demandante.

Cuarto: Que, en el caso en estudio, cabe analizar si los sentenciadores
del grado incurrieron en el error de derecho denunciado al rechazar la
autorizacién que el actor solicitaba porque la relacidn laboral habia
mutado en indefinida por aplicacion de la presuncion contemplada en el
inciso segundo del numeral cuarto del articulo 159 del Cédigo del Trabajo,
disposicidn que previene: “El trabajador que hubiere prestado servicios
discontinuos en virtud de dos contratos a plazo, durante doce meses o
mas en un periodo de quince meses contados desde la primera
contratacién, se presumira legalmente que ha sido contratado por una

duracion indefinida”.

Quinto: Que el derecho nacional contempla expresamente situaciones en
las cuales los contratos a plazo se transforman en indefinidos. Una de
ellas, precisamente, es la que se plantea en el caso en estudio y que si
bien esta no se encuadra estrictamente en tal supuesto, pues el plazo de
quince meses se cumplié en el segundo contrato de trabajo suscrito por
las partes, ambos renovados, cabe hacer las siguientes consideraciones
gue se expondran a continuacidn, para determinar finalmente si se

incurrio en el error de derecho que denuncia el recurrente.

Sexto: Que, en primer término, cabe tener presente que uno de los

principios fundamentales del Derecho del Trabajo, como lo ha reconocido



este tribunal en materias analogas, es el de la continuidad de la relacién
laboral, que se manifiesta, entre otras nociones, en que en presencia de
una sucesion de contratos a plazo fijo, debe tenderse a concluir que se

trata de un contrato de duracion indeterminada.

La experiencia conduce a que el empleador, en desmedro de los intereses
de los trabajadores y sin que tal actuacion esté expresamente prohibida
por la ley, los lleva a aceptar se fraccione la relacién laboral Unica en
multiplicidad de fragmentos que no reflejan la auténtica realidad, sino que

la disimulan y desfiguran.

Séptimo: Que en el caso sub-lite, no sélo hubo una sucesion de contratos
de trabajo suscritos a plazo fijo sino que, en el caso de los dos primeros
fueron renovados y que entre el segundo y tercero sélo hubo un lapso de
trece dias entre el término de uno y la vigencia del otro, sin que se
acreditara que entre unos y otros se firmaran los correspondientes
finiquitos, situacion que importaria, conforme a la tesis que plantea la
demandante, que en la forma en que se llevd a efecto la relacion laboral
entre las partes, no goce de la estabilidad relativa que le garantiza la
legislacion aplicable al respecto y con ello que pueda ejercer con plenitud
los derechos que ella le reconoce, los que al tenor del inciso segundo del

articulo 5 del Cédigo del Trabajo, son irrenunciables.

Octavo: Que por lo razonado, es dable concluir que efectivamente, la
relacién laboral entre las partes fue de duracion indefinida y por tanto no
era posible otorgar la autorizacién pedida por la demandante y recurrente

de autos.

Noveno: Que, con todo, cabe consignar ademas que, como

reiteradamente lo ha resuelto esta Corte, el que los sentenciadores del



grado, otorguen la autorizacién judicial, esta dentro de sus facultades
privativas y la ejercen de acuerdo con el mérito de los antecedentes que

se le alleguen al proceso, situacion que ha ocurrido en el caso de autos.

Décimo: Que de acuerdo con lo anteriormente reflexionado, la sentencia
en estudio no ha incurrido en el error de derecho denunciado al rechazar
la autorizacién judicial para poner término al contrato de trabajo a plazo
fijo que la unia con la trabajadora demandada vy, por ende el recurso de

casacion sera rechazado.

Por estas consideraciones y lo que disponen los articulos 767,768 y 783
y 785 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza, sin costas, el recurso
de casacion en el fondo deducido por la demandante fojas 87, en contra
de la sentencia de diecinueve de febrero del afio dos en curso que se lee

a fojas 86.

Registrese y devuélvase.
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