REALIZADO EL TRAMITE DE LA CONCILIACION, EL IMPULSO
PROCESAL ES DEL TRIBUNAL.

La Excelentisima Corte Suprema conociendo de un recurso de
casacion en el fondo, se pronuncia sobre la procedencia del
abandono del procedimiento una vez frustrado el tramite de la
conciliacion, seiialando que debio el tribunal, de propia iniciativa,
dictar lo necesario para dar debida prosecucion al juicio por
encontrarse radicado en él el impulso procesal, por lo que no

procede el abandono del procedimiento.

Se interpone recurso de apelacion contra fallo de la I. Corte de
Apelaciones que revoco sentencia del tribunal de primera instancia y en

su lugar declaré abandonado el procedimiento.

El actor argumento que los jueces del fondo incurren en error de derecho
al declarar el abandono del procedimiento, ya que no se cumplen los
requisitos de procedencia. Agrega que el impulso procesal en el caso sub-

lite, atendido el estado de la causa, se encontraba radicado en el tribunal.

La excelentisima Corte Suprema conociendo del asunto, senala que lo
relevante sera determinar quién tenia a su cargo el impulso procesal en
el procedimiento que viene impugnado. Agregan que el abandono del
procedimiento, solo puede prosperar si el litigante interesado en la
resolucion del pleito ha sido negligente, cesando en el acometimiento de
la actividad que le corresponde de acuerdo al impulso procesal que le es
exigible, por un periodo superior a seis meses, lo que légicamente no

acontece si el impulso es del tribunal.



En la especie, se encontraba frustrada la conciliacidon, por ello y en
atencién a la hipdtesis normativa prevista en los articulos 268 y 318 del
Codigo de Procedimiento Civil, cuya formulacién es evidentemente
imperativa, en el sentido que frustrada que fuera la conciliacion, el juez
debe examinar por si mismo los antecedentes y, de ser pertinente, fijara
los hechos substanciales controvertidos sobre los cuales debera recaer la

prueba.

Dado lo anterior, y en consideracién a la etapa en que se encuentra el
procedimiento, la Excelentisima Corte Suprema sefala que los litigantes
se encontraban eximidos de la carga de dar impulso al proceso.

En consecuencia, los sentenciadores de segundo grado incurrieron en un
error de derecho al declarar el abandono, por lo que corresponde hacer

lugar a la casacion en el fondo interpuesta.



CORTE SUPREMA, ROL N°16.683-2018.-

Santiago, diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve.

VISTOS

En estos autos Rol N° 12604-2014 sobre juicio ordinario de cobro de
pesos, tramitados ante el Vigésimo Séptimo Juzgado Civil de Santiago,
caratulados "“Cikutovic Madariaga Gaspar E. con Constructora Icafal
Sicomagqg Limitada”, por resolucién de veintisiete de noviembre de dos mil
diecisiete, que se lee a fojas 138 y siguiente, se desestimd el incidente de
abandono del procedimiento planteado por la demandada.
Apelada la resolucidon por dicha parte, la Corte de Apelaciones de esta
ciudad, en fallo de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, escrito a
fojas 170, la revocd y en su lugar declaré abandonado el procedimiento.
En contra de dicho fallo el demandante deduce recurso de casacién en el

fondo.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente denuncia infraccion de los articulos 152, 268,
318 y 348 del Cddigo de Procedimiento Civil, argumentando que los
jueces del fondo incurren en error de derecho al declarar el abandono del
procedimiento, en circunstancias que no se cumple con el presupuesto de

inactividad imputable a su parte y que dicho instituto juridico exige.

Sostiene que el impulso procesal en el caso sub-lite, atendido el estado

de la causa, se encontraba radicado en el tribunal, sobre quien recaia la



obligacién legal de cumplir con lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo
de Procedimiento Civil, conforme lo dispone el articulo 268 del mismo

texto legal.

Agrega que también ha sido vulnerado el articulo 348 del mismo cuerpo
legal, al desconocer que la presentacién de documentos en parte de
prueba es una diligencia util, ya que puede realizarse en cualquier etapa
del procedimiento, sin que sea Obice para ello que no se haya dictado el

auto de prueba.

SEGUNDO: Que para una mejor decisién del recurso interpuesto deben

tenerse en consideracion las siguientes actuaciones atinentes del proceso:

1.- El 4 de julio de 2014 Miguel Francisco Papic Vargas, en representacion
de Gaspar Cikutovic Madariaga, dedujo demanda de cobro de pesos en

contra de Constructora Icafal Sicomaq Limitada.

2.- Luego del rechazo de las excepciones dilatorias que opuso a la

demanda, la demandada contesté el 13 de octubre de 2015.

3.- Una vez evacuados los tramites de réplica y duplica, por resolucion de
tres de junio de 2016 el tribunal cit6 a las partes a audiencia de
conciliacion, la que fue notificada a las mismas.
4.- El 6 de diciembre de 2016 se efectia el llamado a la audiencia de
conciliacién fijada para ese dia, compareciendo Unicamente el apoderado

de la demandante.

5.- El 2 de febrero de 2017 la parte demandante acompafié documentos
en parte de prueba y el 16 de marzo del mismo afio solicitd se proveyera

dicho escrito, peticion que el tribunal resolvié con fecha 29 de marzo de



2017, ordenando individualizar de manera correcta y completa los
documentos acompafiados. El 5 de junio del mismo afo, el solicitante
cumplioé parcialmente lo ordenado, decretando el tribunal, el 13 de julio
de 2017, un nuevo previo a resolver, que a su vez fue cumplido mediante
escrito de 3 de agosto de 2017. Con fecha 20 de octubre del ano en

comento, se tuvo por acompafnados los documentos, con citacidn.

6.- Por presentacion de 24 de octubre de 2017 la demandada solicita se
declare abandonado el procedimiento, por haber cesado las partes en su
prosecuciéon por mas de seis meses contados desde la fecha de la

audiencia de conciliacion llevada a cabo el 6 de diciembre de 2016.

7.- El tribunal de primera instancia resolvido rechazar el incidente por

estimar que el impulso procesal se encontraba radicado en el tribunal.

9.- Dicha resolucién fue revocada por el tribunal de alzada al conocer del

recurso de apelacién deducido en su contra.

TERCERO: Que en la sentencia objeto del recurso los jueces del fondo
expresan que desde la audiencia de conciliacion de 6 de diciembre de
2016 hasta la interposicion del incidente de abandono del procedimiento,
las partes no realizaron gestiones a fin de dar curso progresivo a los autos,
dado que ninguna de ellas solicitd la dictacién de la interlocutoria de

prueba, Unica diligencia que procedia a fin de dar continuacién al proceso.

Concluyen, en consecuencia, que se cumplen los requisitos establecidos
en el articulo 152 del Cdédigo de Procedimiento Civil al existir inactividad
de las partes por un lapso superior a los seis meses que dicha disposicion

exige, por lo que declaran el abandono del procedimiento.



CUARTO: Que los hechos y antecedentes generales del proceso
relacionados en los motivos que preceden y las alegaciones del recurrente
vertidos en su escrito de casacién ponen de manifiesto que la cuestion
clave a zanjar, desarrollada como fundamento principal de la peticién de
nulidad sustancial, estriba en determinar quién tenia a su cargo el impulso
procesal en el procedimiento que viene impugnado. En otras palabras, el
quid del yerro juridico denunciado descansa, en ultimo término, en definir
si efectivamente era el actor el sujeto procesal a quien le era exigible
instar por el avance del procedimiento desde la fase de discusion, ya

concluida, a la siguiente, esto es, a la etapa de prueba.

QUINTO: Que el abandono del procedimiento sélo puede prosperar si el
litigante interesado en la resolucién del pleito ha sido negligente, cesando
en el acometimiento de la actividad que le corresponde de acuerdo al
impulso procesal que le es exigible, por un periodo superior a seis meses,
contados desde la ultima resolucion recaida en una gestion util para dar
curso progresivo a los autos. En este sentido, y tal como anota el
recurrente, resulta crucial que se trate de una inaccién culpable, es decir,
gue la parte no ejecute la carga de continuacion en la tramitacion,
debiendo o estando autorizada para hacerlo, lo que légicamente no puede
suceder si el impulso procesal corresponde al tribunal que conoce de la

causa.

De esta manera, entonces, la carga que los litigantes han de ejercer, so
pena de perder -dejando a salvo las excepciones legales- el derecho a
continuar el procedimiento abandonado y de hacerlo valer en otro juicio,
segun dispone el articulo 156 de la Codificacion Procesal Civil, Unicamente

encuentra sentido en tanto sea exigible a aquéllos desplegar su diligencia



en pos de obtener la decisidn jurisdiccional a la controversia que se haya
planteado, circunstancia que indudablemente se encuentra ausente cada
vez que el ordenamiento procesal prescribe el pronunciamiento del
tribunal, paradigma incuestionable de lo cual es la hipotesis normativa

prevista en los articulos 268 y 318 del Cddigo de Procedimiento Civil.

SEXTO: Que con arreglo a lo prevenido en el primero de los preceptos
recién citados, si se rechaza la conciliacidon o no se efectla el comparendo,
“el secretario certificara este hecho de inmediato y entregara los autos al
juez para que éste, examinandolos por si mismo, proceda enseguida a
dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 318", estableciendo el inciso
primero de esta ultima norma, atinente a la substanciacion de la presente
causa, que “Concluidos los tramites que deben preceder a la prueba, ya
se proceda con la contestacidon expresa del demandado o en su rebeldia,
el tribunal examinara por si mismo los autos y si estima que hay o puede
haber controversia sobre algln hecho substancial y pertinente en el juicio,
recibird la causa a prueba y fijara en la misma resolucién los hechos

substanciales controvertidos sobre los cuales debera recaer”.

La formulacion de ambos preceptos legales evidencia un claro tenor
imperativo, al disponer -frustrada que fuera la conciliacion- que el juez
debe examinar por si mismo los antecedentes y, de ser pertinente, fijara
los hechos substanciales controvertidos sobre los cuales debera recaer la
prueba. El mismo caracter se aprecia, por ejemplo, en la redaccién del
articulo 466 del Cddigo de Procedimiento Civil, que en el procedimiento
ejecutivo comun impone al juez la obligacién de recibir la causa a prueba
0, en su caso, dictar sentencia; en el articulo 683 del mismo texto legal,

gue en el contexto del juicio sumario también exige al sentenciador, con



el mérito de lo que se exponga en la audiencia de estilo, recibir la causa

a prueba o citar a las partes para oir sentencia.

SEPTIMO: Que de las razones precedentes surge llana la conclusién de
que los litigantes se encontraban eximidos de la carga de dar impulso al
proceso en la etapa en que se encuentra el procedimiento. En
consecuencia debid el tribunal, de propia iniciativa, dictar lo necesario
para dar debida prosecucién al juicio por encontrarse radicado en él el

impulso procesal.

OCTAVO: Que, en razon de lo expuesto, resulta indiferente la actividad
que haya promovido la parte demandante con posterioridad a la
celebracion de la audiencia de conciliacion, pues la obligacidén de llevar el

asunto al siguiente estadio procesal recaia en el juez de la causa.

NOVENO: Que en las condiciones antedichas ha quedado de manifiesto
que los sentenciadores de segundo grado, al declarar el abandono del
procedimiento en una etapa procesal que se aparta de la hipdtesis que
responde a los elementos basales que cimentan esa figura juridica -dado
que se encontraban ante un caso en que, por mandato legal, el impulso
de avance del procedimiento estaba radicado en el juez-, incurrieron en
un error de derecho que lesiona lo dispuesto en el articulo 152 del Cédigo

de Procedimiento Civil.

Tal erronea aplicacion de la ley ha tenido influencia substancial en lo
dispositivo del fallo, pues se acogié una incidencia que debié ser
desestimada, por lo que corresponde hacer lugar a la casacién en el fondo

interpuesta.



Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos
764, 767 y 772 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de
casacion en el fondo deducido por el abogado Miguel Papic Vargas, en lo
principal de la presentacion de fojas 174, en contra de la sentencia de
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, escrita a fojas 170, la que se
invalida y se reemplaza por la que se dicta separadamente y a

continuacion, sin nueva vista.

Registrese.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Guillermo Silva G.

N°16.683-18.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sra. Rosa Maria Maggi D., Sra. Rosa Eghem S., Sr.
Arturo Prado P. y el Abogado Integrante Sr. Rafael Gomez B.
No firma el Ministro Sr. Silva, no obstante haber concurrido a la vista del
recurso y acuerdo del fallo, por estar con permiso.
Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema
En Santiago, a diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, notifiqué

en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.



