
CORTE SUPREMA, ROL N° 45.525-2022 

 

Santiago, treinta de agosto de dos mil veintidós. 

 

Vistos y teniendo presente: 

 

I.- En cuanto al recurso de casación en la forma: 

 

Primero: Que el abogado don Pablo Durán Urrutia, en representación de 

la parte reclamante Ilustre Municipalidad de Providencia, dedujo recurso 

de casación en la forma y en el fondo en contra de la sentencia 

pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago que confirmó el fallo 

de primer grado en cuanto condenó a su representada, por mayoría, en 

costas, en el marco de un juicio de prescripción extintiva de permisos de 

circulación. 

Segundo: Que, en la pretensión invalidatoria formal, se invocó la causal 

N° 5 del artículo 768 del Código de Procedimiento Civil, en relación a lo 

dispuesto en el artículo 170 del mismo cuerpo legal, al no pronunciarse 

en los términos ya referidos. 

Tercero: Que el artículo 768 inciso segundo del Código de Enjuiciamiento 

en lo Civil dispone que “En los negocios a que se refiere el inciso segundo 

del artículo 766 sólo podrá fundarse el recurso de casación en la forma en 

alguna de las causales indicadas en los números 1º, 2º, 3º, 4º, 6º, 7º y 

8º de este artículo y también en el número 5º cuando se haya omitido en 

la sentencia la decisión del asunto controvertido”. El artículo 766, por su 

parte, alude a “las sentencias que se dicten en los juicios o reclamaciones 

regidos por leyes especiales”. 

Cuarto: Que al tenor de lo expuesto precedentemente y siendo este un 

juicio regido por ley especial, y sometido al conocimiento de un tribunal 

especial, sin que lo discutido forme parte del asunto controvertido, no 

resulta admisible la interposición del recurso de nulidad formal por la 

causal invocada, lo que lleva a que el arbitrio intentado no pueda ser 

acogido a tramitación. 

II.- En cuanto al recurso de casación en el fondo: 



 

Quinto: Que por el libelo de fondo se denuncia infracción a las normas 

que regulan la valoración de la prueba, específicamente estimando que 

no se ha ponderado adecuadamente su falta de oposición a lo planteado 

por la actora. 

Señala que la sentencia de segundo grado ha incurrido en tal infracción 

al no contener las consideraciones de hecho y de derecho que sirven de 

fundamento a la sentencia y omitir la decisión del asunto controvertido, 

lo que estima se verifica al haber, la Corte, confirmado la sentencia de 

primera instancia sin más y condenando a su parte en costas. 

Sexto: Que sin perjuicio que pudiese ser cuestionable que el recurso 

cumpla con los requisitos del artículo 772 del Código de Procedimiento 

Civil, lo cierto es que de una atenta lectura del fallo objeto del arbitrio que 

confirma el de primera instancia, no es posible vislumbrar que se hubiese 

incurrido por los jueces del grado en los errores de derecho que denuncia 

el recurrente. 

En primer término la sentencia de primera instancia confirmada 

íntegramente por la de segunda, señala en su motivo segundo que la 

demandada Ilustre Municipalidad de Providencia no compareció, 

teniéndose por evacuada la contestación en su rebeldía, y luego que se 

tuvo por evacuada la dúplica en rebeldía de la demandada. En cuanto al 

fondo indicó en el considerando décimo quinto que en la especie se dan 

todos los elementos apuntados en el motivo séptimo para acoger la 

demanda sub-lite, y en la parte resolutiva así lo decide y a consecuencia 

de ello condena en costas. 

A contrario de lo que señala el recurrente, y siendo de su cargo acreditar 

la veracidad de sus aseveraciones, particularmente al indicar reglas de la 

sana crítica infringidas, sin que mencione o desarrolle cuáles reglas han 

sido transgredidas, de qué manera se produce en lo concreto la infracción, 

a lo que se suma que el tribunal de primer grado ha hecho razonamientos 

en base a la normativa existente para así aquilatar la prueba que estimó 

inexistente para sustentar alguna postura de la solicitante, llevó a que se 

decidiera en la forma que lo hizo el tribunal. De modo que no es posible 

evidenciar las infracciones de Ley denunciadas, motivos todos que llevan 

a que el arbitrio intentado sea declarado inadmisible por manifiesta falta 

de fundamentos, más todavía si la diferencia con los tribunales de 

instancia sólo dice relación con las costas, que se entiende no integran la 

sentencia definitiva. 



Y visto además, lo dispuesto en el artículo 781 del Código de 

Procedimiento Civil, se declara inadmisible el recurso de casación en la 

forma, deducido en lo principal del libelo del recurrente en contra de la 

sentencia de veintiocho de junio de dos mil veintidós, dictada por la Corte 

de Apelaciones de Santiago; asimismo se rechaza el recurso de 

casación en el fondo deducido en lo principal del mismo escrito, por 

manifiesta falta de fundamentos. 

Regístrese y devuélvase con sus agregados. 

 

Rol N° 45.525-2022. 

 

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo 

Brito C., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O., Leopoldo Llanos 

S., y la Abogada Integrante Sra. Pía Tavolari G. No firma la Abogada 

Integrante Sra. Tavolari, no obstante haber estado en la vista de la causa 

y acuerdo del fallo, por estar ausente. 

 

 

 

 


